.....

BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 18/72 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

wegen Erteilung eines Hoffolgezeugnisses und Erbscheins nach
dem am 1970 in LI verstorbenen Landwirt Peter
Wilhelm Heinrich aus , WElllDstratce W8,
betreffend den im Grundbuch von G Blatt 1609 eingetragenen

Hof

Beteiligte:

1. -

Antragsteller und AnschluBi-
rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmiichtigte: Rechtsanwilte - und _,
Bad -

2.

Antragstellerin und Rechtsbe-
schwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Dr. -,
und (. (Westf.) - ‘

3.
4,

Antragstellerin,
- Verfahrensbevollmichtigte der Beteiligten zu 3 und 4:

Rechtsanwilte (D und » Bad O D -

5. -
- bisheriger Verfahrensbeyollm@chtigter: Rechtsanwalt

H. P, G 9 screcc § -

6.

- vertreten durch Frau Gertrud B , wohnhaft da-

selbst, als Gebrechlichkeitspflegerin -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 16. November 1972 durch
die Richter Dr. Rothe, Dr. Mattern und Dr. Grell sowie
die ehrenamtlichen Richter Carstensen und Schmidt

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 18. April 1972 wird auf Kosten der Beteilig-
ten zu 2 als unzuliissig verworfen. Diese hat den
Beteiligten zu 1, 3 und 4 die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstat-
ten.

Der Geschiftswert wird fir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 16 200 DM festgesetzt.

I.

Am 16. Dezember 1970 verstardb in Lshne-Gohfeld der
am 3., Dezember 1903 geborene Bauer Peter Wilhelm Heinrich
P (Erbvlasser). Er war Eigentiimer des im Grundbuch
von Gl Blatt 1609 eingetragenen Hofes im Sinne der
H8feordnung in einer GrdSe von 9,3222 ha mit einem Einheits-
wert von 16 200 DM. Der Erblasser hatte die Hofesfldchen,
bestehend aus 8 ha Acker und etwa 1,5 ha Weide und Wald,
bis zu seinem Tode selbst bewirtschaftet. Bis etwa 1925
war mit dem Hof eine Zimmerei verbunden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Erblasser war nicht verheiratet. Aus der Ehe
seiner inzwischen verstorbenen Eltern sind folgende
weiteren Kinder (Geschwister des Erblassers) hervorge-

gangen:

1., Minna Christine Effif}, verheiratete S{EENGD.

geboren am (NN 1888, gestorben an (NNEGN

1936. Aus ihrer Ehe steammt als einziges Kind der
am (Y 1916 geborene Beteiligte zu 3.

2. Peter Heinrich Friedrich P, geboren

an @RI '659, kinderlos on (RSN

1950 verstorben.

3. Marie Caroline Wilhelmine Louise HiINEIENGEGD.
geboren am- 1891, kinderlos und unver-

heiratet am (N 1969 verstorben.

4. Klara Johanne EfJJ, gevoren anm [N 1893,
Beteiligte zu 4. Sie war mit dem Zigarrensortierer

PO verteirstet.

5. Hermann Adolf Friedrich P, ceboren am

Gy 1554, gestorven an (D 1964.

Seine Kinder sind:

a) Krimhilde (Kriemhild) Elisabeth Minna, geboren
am 29. September 1927, Beteiligte zu 2. Sie ist

mit dem Hochbauingenieur Gerd St{J) eus DN

verheiratet.

b) Hermann P, gcvoren an [N 1940,

Beteiligter zu 5.
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6. Wilhelmine Johanne Louise Mathilde, geboren am

U 1596, Beteiligte zu 6. Sie ist mit

dem Polizeibeamten Br{j R verheiratet.

7. Wilhelm Hermann Heinrich P, geboren am
G 1905, Beteiligter zu 1. Er hat das Zim-
mererhandwerk auf dem Hof erlernt und ist Zimmer-
meister. Bis zum 22. Lebensjahr'hat er auf dem Hof
gelernt. Er hat in unmittelbarer Nachbarschaft des
Hofes einen Zimmereibetrieb gegriindet und beschidftigt
in seinem Unternehmen rund 120 Mitarbeiter.

Der Erblasser hat keine Verfiigung von Todes wegen
hinterlassen.

Die Beteiligten zu 1 und 2 nehmen die Hoferbfolge mit
der Behauptung Jeweils fiir sich in Anspruch, sie seien wirt-
schaftsféhig. Der Beteiligte zu 1 beruft sich ferner auf das
in G zeltende Jingstenrecht. Jeder dieser beiden Be-
teiligten hat beim Landwirtschaftsgericht ein Hoffolgezeugnis
fir sich beantragt. Der Beteiligte zu 1 hat weiterhin den
Antrag gestellt, einen gemeinschaftlichen Erbschein des Inhalts
zu erteilen, daB er und die Beteiligten zu 3, 4 und 6 zu je
1/5 und die Beteiligten zu 2 und 5 zu je 1/10 Erben des hof-
freien Vermdgens des Erblassers geworden sind. Die Beteiligten
zu 3 bis 6 sind den Antrigen der Beteiligten zu 1 und 2 mit
der Begriindung entgegengetreten, der Hof sei nach den Vor-
schriften des allgemeinen Rechts vererbt, da keiner der Mit-
erben wirtschaftsfihig sei.

Die Beteiligte zu 4 hat die Erteilung eines gemein-

schaftlichen Erbscheins dahin beantragt, daB der Erblasser
von ihr und den Beteiligten zu 1, 3 und 6 zu je 1/5 und von
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den Beteiligten zu 2 und 5 zu je 1/10 beerbt worden ist.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Beteiligten zu 1
und 2 unter Zuziehung eines Sachverstindigen auf ihre
Wirtschaftsfidhigkeit {iberpriift und danach ihre Antrige auf
Erteilung eines Hoffolgezeugnisses zurilickgewiesen. Es hat
ferner die Erteilung eines Erbscheins des Inhalts bewilligt,
daB die Beteiligten zu 1, 3, 4 und 6 zu je 1/5 und die Be-
teiligten zu 2 und 5 zu je 1/10 Miterben nach Peter Poppen-
sieker geworden sind.

Gegen diesen BeschluB haben die Beteiligten zu 1 und 2
sofortige Beschwerde eingelegt, mit der ein Jjeder seinen

Antrag auf Erteilung des HoffolgezeugnissesEwéiterverfolgt
hat. i

Die Beteiligten zu 3, 4, 5 und 6 haben beantragt, die
Beschwerden zuriickzuweisen.

Das Beschwerdegericht hat mit den Betelligten miindlich
verhandelt und die Hofstelle in Augenschein genommen., Zur
Priifung der Wirtschaftsfihigkeit der Beteiligten zu 1 und 2
sind von den landwirtschaftlichen Beisitzern vorbereitete
Fragen gestellt worden. Danach hat das Oberlandesgericht die
Rechtsmittel der Beteiligten zu 1 und 2 zuriickgewiesen.

Die Beteiligte zu 2 hat Rechtsbeschwerde eingelegt.
Sie verfolgt ihren bisherigen Antrag auf Erteilung des Hof=
folgezeugnisses weiter. Der Beteiligte zu 1 hat sich - nach
Ablauf der Beschwerdefrist, aber vor Ablauf der Begriindungs-
frist - der Rechtsbeschwerde angeschlossen. Er hilt ebenfalls
seinen bisherigen Antrag, ihm ein Hoffolgezeugnis zu erteilen
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aufrecht, und bittet, das Rechtsmittel der Beteiligten
zu 2 zuriickzuweisen.

Die Beteiligten zu 3 und 4 bitten, die Rechtsmittel
der {ibrigen Beteiligten zuriickzuweisen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und ein Fall des § 24
Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur statthaft, wenn das
Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung
angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
bezeichneten Gerichte abgewichen ist und der Beschlufi auf
der Abweichung ruht. Diese Voraussetzungen sind hier nicht
erfiillt.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, weder die Be-
teiligten zu 1 und 2 noch die iibrigen Geschwister des Erb-
lassers oder die an die Stelle der vorverstorbenen oder wirte
schaftsunfihigen Geschwister tretenden Geschwisterkinder oder
weiteren AbkSmmlinge seien beim Tod des Erblassers wirtschafts-
fihig gewesen. Deshalb seli auch hinsichtlich des Hofes
Erbfolge nach dem Blirgerlichen Gesetzbuch eingetreten. Im
Hinblick auf die Beteiligte zu 2 hat das Beschwerdegericht
folgendes dargelegt: Sie entstamme einem stiidtischen Beamten-
haushalt in D} Nach der mittleren Reife sei sie mit
dem Ziel, Landwirtschaftslehrerin zu werden, vom 1. April
1944 bis 1. Oktober 1945 als landwirtschaftlicher Hauswirt-
schaftslehrling in einem landwirtschaftlichen Betrieb tH#tig
gewesen. Dort habe sie nach dem Zeugnis vom 1. Oktober 1945
alle Arbeiten im Haushalt und im AuBenbetriedb ausgefiihrt.



Im Sommerhalbjahr 1946 habe sie die MHdchenabteilung der
Landwirtschaftsschule Minden besucht, die ihre Leistungen

in Milchwirtschaft und in Gefliigel-, Schweine- und Rind-
viehhaltung mit der Note gut bewertet habe. Ihre Lehrlings-
zeit habe sie mit einem weiteren Halbjahr (vom 1. Mirz bis

1. September 1947) in einem landwirtschaftlichen Betrieb

in Soest abgeschlossen. Am 4., September 1947 habe sie die
lindliche Hauswirtschaftspriifung mit dem Pridikat befriedi-
gend bestanden. In der Zeit vom 1. M&rz bis 28. April 1948
habe sie die Landfrauenschule Freckenhorst besucht, und vom
1. April bis 1. September 1949 sei sie als landwirtschaftliche
Hauswirtschaftsgehilfin in einem Haushalt beschiftigt gewesen.
Aus wirtschaftlichen Griinden sei es ihr nicht méglich ge-
wesen, Landwirtschaftslehrerin zu werden. Von Anfang 1950

bis kurz vor der Geburt ihres Sohnes im Jahre 1951 sei sie
Verkiuferin in einem Elektrogeschiift gewesen. Vom 8. Mai

1962 ibs 6, Mirz 1964 habe sie einen Lehrgang zur Ausbildung
von Haushaltsmeisterinnen besucht und die Haushaltsmeisterin-
nenpriifung bestanden. Sie sei berechtigt, hauswirtschaftliche
Lehrlinge auszubilden. Vom 1. September 1949 ab habe sie nur
noch in rein stddtischen Verhiiltnissen gelebt und - abgesehen
von einem dreiwdchigen Aufenthalt auf einem Bauernhof -

keine Berithrung mit der Landwirtschaft mehr gehabt. In ihrer
landwirtschaftlichen Hauswirtschaftslehrzeit sei sie ganz
iberwiegend im Haushalt beschéiftigt und ausgebildet worden.
Kenntnisse im Ackerbau wilrden bei einer hauswirtschaft-
lichen Ausbildung in der Landwirtschaft, wenn tiberhaupt, so
nur in ganz geringem Umfang vermittelt. Die Tdtigkeit auf
dem Feld sei schon nach dem Ziel der Ausbildung auf gelegent-
liche Mitarbeit beschrinkt. Auf der Landfrauenschule sei

Frau Stfill in der AuBenwirtschaft nicht unterrichtet worden.
Die Beschiiftigung mit landwirtschaftlicher Hausarbeit wihrend



insgesamt drei Jahren ktnne Frau St- somit nur liicken-
hafte Kenntnisse im Umgang mit landwirtschaftlichen
Maschinen und Ger&ten, im Getreideanbau und den anderen

mit der Bestellung, Diingung und Ernte verbundenen Arbeiten,
wie sie bei einem landwirtschaftlichen Betried in einer

GréBe von 9,32 ha notwendig seien, vermittelt haben. Soweit
solche Kenntnisse vorhanden gewesen seien, seien sie infolge
der fehlenden Beschidftigung mit der Landwirtschaft bis zum
Erbfall wieder verloren gegangen. Nach der Befragung der
Beteiligten zu 2 in der miindlichen Verhandlung habe Ober-
landwirtschaftsrat Ostwinkel zwar erklért, bei einer land-
wirtschaftlichen Gehilfenpriifung wdre das Fach "praktisches
Wissen" als bestanden zu bezeichnen. Die Beteiligte zu 2 sei
nach Meinung des Beschwerdegerichts beim Erbfall aber nicht
in der Lage gewesen, die Landwirtschaft in der Praxis auszu-
iben, Das hHtten die bei der Priifung vor dem Landwirtschafts-
gericht gegebenen Antworten gezeigt. Nach der Uberzeugung

des Senats habe die Beteiligte zu 2 einen erheblichen Teil
ihrer Kenntnisse erst nach dem Erbfall erworben. Sie halte
seit Januar 1972 das landwirtschaftliche Wochenblatt. Sie
habe seit léngerer Zeit gewuBt, daB die Wirtschaftsféhigkeit
durch Befragung {iberpriift werde. Sie habe sich auf diese
Befragung vorbereitet. Ihr fehle aber, wie die Uberpriifung
ihrer praktischen Kenntnisse vor dem Landwirtschaftsge-

richt ergeben habe, die praktische Erfahrung. Die Verwechselung
einer Hochdruckstrohpresse mit einer Kriimelwalze und einer
Pflanzmaschine mit einem Miststreuer lasse sich nur daraus
erkléren,dal der Beteiligten zu 2 Jjede Verbindung mit der
Praxis gefehlt habe. Auch wenn ein Landwirt auf einem 10 ha
groSen Hof die genannten Gerdite und Maschinen nicht anschaffe
und die mit ihmen auszufiihrenden Arbeiten in Lohnverfahren oder
in Maschinengemeinschaft verrichten lasse, so kenne er sie doch.

s



B) 1. Die Rechtsbeschwerde behauptet zunichst, das
Beschwerdegericht sei von folgenden Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs abgewichen:

BeschluB vom 7. Dezember 1954 - V BLw 53/54 (NJW
1955, 545);

BeschluB8 vom 3, Februar 1959 - V BLw 21/58 (RdL
1959, 124) o

und ,

Beschlu8 vom 11. Juli 1961 - V BLw 26/60 (RAL 1961,
264, 266).

Die Rechtsbeschwerde meint, in den genannten Entschei-
dungen vertrete der Bundesgerichtshof die Auffassung, es diirfe,
wenn es um die Wirtschaftsfdhigkeit wvon Frauen gehe, insbe-
sondere bei kleineren Besitzungen nicht verlangt werden, da8
die Erbanwirterin alle landwirtschaftlichen Arbeiten, vor
allem die in der Regel von einem Mann auszufiihrenden AuBen-
arbeiten, selbst verrichten kinne; sie diirfe sich insoweit viel-
mehr der Mitarbeit von Hilfspersonen bedienen; sie miisse dann
nur in der Lage sein, die Hilfspersonen zu iiberwachen und
ihre Arbeiten zu beurteilen. Das Beschwerdegericht habe dem-
gegeniiber einen zu engen und zu scharfen MaSstab angelegt.

Eine Abweichung liegt nicht vore _

Das Beschwerdegericht hat sich nicht mit der Frage be-
faBt, ob die Beteiligte zu 2 alle landwirtschaftlichen Arbei-
ten selbst verrichten miiBte. Es hat insbesondere nicht die
Ansicht vertreten, daB8 eine Frau die in der AuBenwirtschaft
vorkommenden Arbeiten nicht durch Hilfskriéfte erledigen lassen
und sich nicht darauf beschrénken darf, die ordnungsmiBSige
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Ausfiihrung zu iliberwachen und zu beurteilen. Das Oberlandes-
gericht hat vielmehr erdrtert, ob die Beteiligte zu 2 nach
ihren Kenntnissen zur Zeit des Erbfalls in der Lage war, den
Betrieb des Erblassers selbstédndig ordnungsméiBig zu bewirt-
schaften, ob sie die landwirtschaftlich-technische Wirt-
schaftsfihigkeit besaB (vgl. Wshrmann, RAL 2. Aufl, § 6

Rdn. 60, 61). Das Beschwerdegericht hat insoweit gemeint,

der berufliche Werdegang habe der Beteiligten zu 2 Kenntnisse
im Ackerbau, wenn iiberhaupt, so nur in ganz geringem Umfang,
vermittelt. Sie sei in der AuBenwirtschaft nicht unterrichtet
worden., Die Beschédftigung mit landwirtschaftlicher Hausarbeit
kénne ihr nur liickenhafte Kenntnisse im Umgang mit landwirt-
schaftlichen Maschinen und Ger#dten, im Getreideanbau und den
anderen mit der Bestellung, Diingung und .Ernte verbundenen
Arbeiten, die bei einem 9,32 ha groBen Betrieb notwendig sind,
vermittelt haben. Soweit solche Kenntnisse vorhanden waren,
seien sie {iberdies bis zum Erbfall wieder verloren gegangen.
Die Beteiligte zu 2 sei zur Zeit des Erbfalls nicht in der
Lage gewesen, die Landwirtschaft in der Praxis auszuiiben.

Das Oberlandesgericht hat fiir diesen Zeitpunkt bei der Be-
teiligten zu 2 landwirtschaftliche Kenntnisse und Erfahrung
schlechthin und damit ihre Fdéhigkeit verneint, den Hof selbst
richtig zu bewirtschaften oder ihn auch nur zu leiten, also
etwaige Hilfskrifte zu {iberwachen und deren Arbeiten sachge-
recht zu beurteilen. Aus den Darlegungen des Beschwerdege-
richts geht aber nicht hervor, da8 es den Begriff der Wirt-
schaftsfihigkeit anders verstanden hat als der Bundesge-
richtshof in den Vergleichsentscheidungen. Soweit der Tat-
richter - bei Beachtung dieser Begriffsbestimmung ~ die
Wirtschaftsfdhigkeit im Einzelfall priift, handelt es sich
nicht um die Beurteilung einer Rechts-, sondern einer Tat-
frage (vgl. BGH RAL 1961, 315, 316). Eine Abweichung im

Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG kann jedoch nur dann vor-
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liegen, wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechts-

frage abweichend von der Vergleichsentscheidung beantwortet
hat.

2. Weiterhin behauptet die Rechtsbeschwerde, das Ober-
landesgericht sei von der Entscheidung des Oberlandesgerichts
Celle vom 25, September 1961 - 7 WLw 106/60 (RdAL 1962, 236 f)
abgewichen. Dort sei ausgefiihrt, die Wirtschaftsfihigkeit
dirfe nicht mit der Begriindung verneint werden, der Ubernehmer
wolle die Eigenbewirtschaftung des Hofes nicht {ibernehmen,
er wolle ihn verpachten; es werde wesentlich auf die Fdhigkeit
zur Organisation, der Planung und der Memschenbehandlung ab-
gestellt, und es werde der Erbanwirterin eine gewisse Zeit
der Einarbeitung und des Sich-Zurechtfindens in die neuen
Verhdltnisse zugebilligt. | ‘

Eine Abweichung liegt nicht vor.

Das Oberlandesgericht Celle hat am angegebenen Ort
ausgefilhrt: Zwar komme es fiir den Begriff der Wirtschafts-
fdhigkeit nicht entscheidend auf die Absichten an, die
ein - sonst wirtschaftsfihiger - Hoflibernehmer fiir die Zu-
kunft habe. Es kinne also die Wirtschaftsfihigkeit bei
sonst gegebenen Voraussetzungen nicht mit der Begriindung
verneint werden, der Ubernehmer wolle die Eigenbewirtschaf-
tung des Hofes nicht {ibernehmen, er wolle ihn verpachten
und sei deshalb nicht wirtschaftsfihig. Das Beschwerdege-
richt befaBt sich hingegen mit der Frage, ob die Wirtschafts-
fdhigkeit deshalb zu verneinen sei, weil die Beteliligte zu 2
den Hof verpachten wolle, nicht. Es hilt deren Wirtschafts-
féhigkeit ungeachtet der Frage, welche Absichten sie inso-
weit fiir die Zukunft verfolgt, nicht flir gegeben. Die
unterschiedliche Beurteilung einer Rechtsfrage ist beiden
Entscheidungen insoweit nicht zu entnehmen.
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3. SchlieBlich filhrt die Rechtsbeschwerde an, das
Oberlandesgericht sei von der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 6. Dezember 1960 ~ V BLw 8/60 (RdAL 1961,
315 ff) abgewichen. Der Bundesgerichtshof habe dort ent-
schieden, daB dann, wenn der Antragsteller in der Lage
sei, den Hof in einer Weise zu bewirtschaften, wie sie
von dem Sachverstindigen fiir mbglich und vertretbar gehal-
ten werde, seine Wirtschaftsfdhigkeit nicht verneint
werden kénne. Das Beschwerdegericht hitte also priifen und
aufkléren miissen, ob die Wirtschaftsfihigkeit der Betei-
ligten zu 2 hinsichtlich eines vom Ackerbau auf Milch-,

Vieh- und Griinlandbetrieb umgestellten Betriebes gegeben war.

Mit diesen Ausfiihrungen verkennt die Rechtsbeschwerde
die Erfordernisse, die fiir die Darlegung einer Abweichung
gelten. Bei Priifung der Voraussetzung des § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwVG ist von dem Sachverhalt auszugehen, den das Beschwerde-
gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat. Der Tat-
richter hat hier nicht festgestellt, daB8 eine Umstellung
des vom Erblasser stammenden Hofes von Ackerbau auf Milch-,
Vieh- und Griinlandbetrieb mdglich und vertretbar ist. Die
Frage, ob das Beschwerdegericht insoweit seine Aufklirungs-
pflicht verletzt hat, kinnte erst gepriift werden, wenn die
Zuliissigkeit des Rechtsmittels feststeht. Das ist aber
nicht der Fall. Mit der Rechtsfrage, welche Anforderungen
an die Wirtschaftsfihigkeit zu stellen sind, wenn der Uber-
nehmer den Ackerbaubetrieb auf Milch-, Vieh- und Griinland-
wirtschaft umstellt und dann weiterfithren will, hat sich
das Beschwerdegericht nicht befaft. Es ist mithin nicht von
dem in der Vergleichsentscheidung niedergelegten Rechts-

grundsatz abgegangen.
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4., Nach alledem ist die Rechtsbeschwerde der Be-
teiligten zu 2 nicht statthaft. Infolgedessen ist es dem
Senat verwehrt, zu den Ausfilhrungen der Beteiligten zu 2
Stellung zu nehmen, die sich mit der Sache selbst befassen.

C) Da die Rechtsbeschwerde als unzuliissig verworfen
werden mu, verliert die - nach Ablauf der Rechtsbeschwerde-
frist erfolgte - AnschlieBung des Beteiligten zu 1 nach
§§ 28 Abs, 2, 22 Abs. 2 Satz 2 LwVG ihre Wirkung. Fiir eine
Uberpriifung der AnschluSrechtsbeschwerdebegriindung ist
mithin kein Raum. :

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 44, 45 LwVG.

Rothe Mattern k Dr. Grell
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