BUNDESGERICHTSHOF

- Biw 1e/64 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des Grundstilickskaufvertrages
19, Mérz 1963 (Nr. @/63 der UR des Notars Dr. G&
in VD)

Beteiligtes

1. dic Ehefrau Hermine RGP zeb. BeGD:
2. die Zhefrau Martha HollllP gecb. Bo@lD,
beide wohnhaft in USA,

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefithrerinncen,

3. der Angestelltec Georg Be(D in veilD (AGED).
straBe WR,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,
- zu 1 bis 3 vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GE® in
v D) - ,

4. der Landwirt Zrnst BedlEED in VD (AGD)
XK1. 'qlp:tr. @, ’

- vertreten durch die Rechtsanwiilte Drat o
D v Ur. G i W ( -
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Der V., Zivilscenat des Bundesgerichtshofs als Senat
flir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom
25, Marz 1965 unter lMitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. dugustin, der Bundesrichter Dr. Piepcnbrock und Dr. Grell
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Briickel und Schmidt

begchlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschlufB des
Senats fir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-
gerichts Cclle vom 9. M8rz 1964 wird mit der MaB-
gabe zurlickgeviesen, daB dic sofortige Beschwerde
der Betciligten zu 1) und 2) gegen den Beschluf
des Amtsgerichts in Verden vom 17. MgErz 1963 als
ungulédssig verworfen wird.

Die Fechtsbeschwerdefiihrerinnen haben die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen;
eine EBrstattung auBergerichtlicher hosten findet
nicht statt.

Dor Geschiéftswert fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren vwird auf 10 0CO DM festgesetzt.

Gringde :

Die Beteiligten zu T und 2, die in den USA leben und
die amerikanische Staastsangehdrigkeit besitzen, sind je
zur Hilfte Zigentimer eines in VGNP gelegenen landwirt-

" gchaftlichen Grundstiicks in GréB8e von 11,0674 ha. Sie haben

dieses Grundstiick durch notariellen Vertrag vom 19, I¥Erz 19g3
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an ihren Neffen, den Angestellten Georg Be@p (Beteiligten
zu 3), zum Preise von 10 0CC DX verkauft. Das Grundstiick

ist seit etwa 30 Jahren an den Landwirt Ernst BelllllD.

einen Vetter der Eigentimerinnen (Beteiligten zu 4), ver-
pachtet,

Der Landkreis Verden (Grundstucksverkehrsausschuﬁ)'hat
dem Xaufvertrag aus dem Gesichtspunkt der ungesunden Ver-
teilung des Grund und Bodens die Genchmigung versagt. Auf
den Antrag des Kiufers auf gerichtliche Entscheidung hat
das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) den Bescheid der
Genehmigungsbehdrde bestétigt. Auf die sofortigen Beschwerden
der Verkduferinnen und des Kdufers hat das Oberlandosgerichté
den Vortrag unter der Auflage genehmigt, daB8 der Kéufer des :
Grundstiick bis zum 30. September 1967 an einen Landwirt oder
an ein von der'Siedlungsbeharde zu bezeichnendes Siedlungs-
unternchmen zu verduBern hat. Gegen diesen BeschluB richtet
sich die (vom Cberlandesgericht zugelassene) Rechtsbeschverd:
mit der die Verkduferinnen die uneingeschriinkte Genchmigung
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des Vertrages erstreben., Der Beteiligte zu 4 bittet um Zurﬁcg-
weisung des Hechtsmittels. :
Die Rochtsbeschwerde ist zwar gemdB8 § 24 Abs. 1 IwV@ zu-

oyIN

ldgsig, jedoch nicht begriindet.

“yzanyosag

Gegen den Versagungsbescheid der Genehmigungsbehﬁrde
konnen die Boteiligten, also beide Vertragsteile, nach § 22
Abs. 1 GrdstVG Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen.
Von diesem Recht hat im vorliegenden Fall nur der Kiufer
Gebrauch gemacht; denn der Antrag auf gerichtliche Entochei-
dung vom 31, Mai 1963 ist ausdriicklich namens und im Auftrage
des X#ufers gestellt worden. Dicser Antrag hatte keine
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Virkung zugunsten der Verkdufcrinnen, da im Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit und damit auch im Verfahrcn

in Landvirtschaftssachen eine der notwendigen Streitgenogsen—
schaft im Sinne des § 62 ZPO entsprechende Regelung nicht be-
steht (BGHZ 3, 214). Die Entscheidung iiber die Genehmigung
ciner GrundstiicksverduBerung kann zwer allen Beteiligten
gegeniiber nur einheitlich getroffen werden., Dies besagt je-
doch nichts fiir die Befugnis der cinzclnen Betciligten, gegen
diec im Genehmigungsverfahren ergehenden Entscheidungen mit
Rechtsmitteln anzugehen. Jeder Vertrazgsteil mufBl, wenn er die
Versagung der Genehmigung flir unbegriindet hdlt und eine
Anderung der Entscheidung der Genehmigungsbehdrde erreichen
will, Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen. Tut er

das nicht, so verliert er dadurch regelmifiig die Mdglichkeit,
auf das weitere Verfahren durch sinlegung von Rechtsmitteln
EinfluB zu nehmen. Der Senat hat dies bereits im BeschluB

vom 27. Oktober 1960 (V BLw 15/60, RAL 1961, 17) ausgesprochen
und den Grundsatz aufgestellt, daB der Verlust des einem
Rechtemittel gleichzustellenden Rechtsbehelfs des Antrags

auf gorichtliche &ntscheidung durch einen Beteiligten auch

den Verlust des Beschwerderechts fiir ihn zur Folge hat, sofcrn
nicht die ¥ntscheidung der Genehmigungsbehdrde durch die
sntscheidung des Amtsgerichts zu gseinen Ungunsten abgeiindert
wird. Dic Verkiduferinnen waren danach nicht bercchtigt, gegen
dic den Versagungsbescheid der Genehmigungsbehtrde bestitigende
intscheidung des fmitsgerichts Beschwerde einzulegen.
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Sie sind auch durch den BeschluB des Cberlandesgerichts
nicht beschwert. Einc Rechtsbeeintriéchiigung der Verkiiuferin-
nen wire nur dann zu bejghen, wenn des 3eschwerdegericht'die
Entscheidungen des Amtsgerichts und der Genchmigungsbehvrde
zum Lachteil der Verk#duferinnen abgeindert hitte. Das ist
jedoch nicht der Fall. Dem BeschluB des Senats vom
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vom 27. Oktober 1960 lag ein anderer Sachverhalt zu Grunde.
vort hatte gegen die Versagung der Genehmigung durch die
Landvirtschaftsbehdrde nur der Verkidufer Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gestcllt, wihrend gegen die den Bescheid
der Genehmigungsbehdrde bestétigende Entscheidung des Amts-—
gerichts der Kidufer sofortige Beschwerde erhoben und das
Oberlandesgericht daraufhin die Genchmigung unter einer den
Kidufer belagstenden VerduBerungsauflege erteilt hatte. Das
der Senat, obwohl der Verkiiufer gegen den BeschluBl degs Amts-
gerichts keine Beschwerde eingelcgt hatte und durch die Ge-
nehmigung unter eincr Auflage nur der Kdufer beschwert war,
cine Rechtsbeeintrachtigung des Verkiufers bejaht hat, lag
an der besonderen Gestaltung des Falles, weil die Versagung
dcr Genchmigung bercits rechtskriftig geworden war.und dss
Beochwerdegericht auf Grund einer unzulidssigen Beschwerde
des Kiéufers durch die Erteilung der Genehmigung unter einer
suflage in dic Rechtsstellung des Verkdufers eingegriffen
hatte, der durch die rechtskréfiige Versagung der Genchmigung
von der vertraglichen Bindung bereits freigeworden vwar.

Fach der Rechtsprechung des Senats stellt sich die Ge-
nehmigung unter einer Auflage, die dem Kdufer gemacht ist,
von der Rechisstellung des Verkdufers aus gesehen, als eine
uncingeschrénkte Genehmigung dar, durch die lediglich der
Kiiufer beschwert ist (vgl. BeschluB des Senats vom 3. Mai
1957, V Blw 50/56, RAL 1957, 211). Durch das Grundstiickver~
kchrsgegetz hat sich die Rechtslage insofern getfindert, als
nach § 10 Abs. 2 GrdstVG beifErteilung der Genechmigung
unter einer Auflage die hierdurch betroffene Vertragspartei
berechtigt ist, vom Vertrag zuriickzutreten. Einer Stellung-
nahme zu der Frage, ob mit Riicksicht auf dieses Rilcktritts-
recht die Auffassung, daB durch eine dem Kdufer gemachte
VeriiufBerungsauflage der Verkisufer nicht beschwert sei,
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aufrechterhalten werden kann (vgl. dazu Herminghausen,
Beitrige zum Grundstiickverkehrsgesetz S. 195), bedarf es

im gegenwiirtigen Verfahren nicht. Die Beteiligten zu 71 und 2
sind dadurch, daf das Oberlandesgericht die Genehmigung unter
ciner Auflage erteilt hat, nicht in einem Recht beein-
trichtigt. HEtte das Oberlandesgericht die Entscheidung des
Amtsgerichts bestatigt, so hdtten die Verkiduferinnen hier-
gegen keine Rechtsbeschwerde einlegen kdnnen, vieil sie ihr
Beschwerderecht bereits verloren hatten. Durch die Genchmigung
unter einer Auflage, die das Oberlandesgericht auf die zu-
ldssige sofortige Beschwerde des Kdufers ausgesprochen hat,
ist der Kaufvertrag wirksam geworden. Die Verkiuferinnen, diec
cine Genehmigung und demit ein Vdrksamwerden des Kaufvertrages
erctreben, sind durch die Entscheidung des Beschwerdegerichts
rechtlich nicht schlechter gestellt, als wenn es bei der Ver—
sagung der Genehmigung geblieben wire, Eine Rechtsbeein-
triichtigung der Verkiuferinnen ist im vorliegenden Fall auch
nicht deshalb gegeben, welil der Bestand des Kaufvertrages von
der Auslibung des Ricktrittsrechts durch den Kiufer abhéngig
ist, DaB nach dem *unsch der Eigentiimerinnen das Grundstiick

in das Eigentum der Familie Georg Be@ii® tbergehen und dort
verbleiben soll, ist flir die Entscheidung ohnc rechtliche
Bedeutung. Das gleiche gilt fiir die Frage, ob die Verkduferin-
nen, falls die VerduBerung an Georg Be@ll® nicht genchmigt
wiirde, von einen Verkauf iiberhaupt Abstand genommen hitten.
Inwiefern die Entscheidung des Beschwerdegerichts, wie die
Rechtsbeschwerde meint, mit dem Grundgesetz nicht vereinbhar
sein soll, ist nicht ersichtlich. Es kann auch entgegen

der Auffassung der Rechtsbeschwerde keine Rede davon sein,

daB die Durchfiihrung der Auflage einer unberechtigten Ent-

eignung gleichkomme.
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Die Rechtsbeschwerde muBtc deshalb.mit'der 1aBgabe :
zurickgewiesen verden, daB die sofortige Beschwerde decr

Verkéiuferinnen gegen die Entscheidung des Amtsgerichts
als unzulidssig verworfen wird.

Die Kostenentacheidung beruht auf §§ 33, 34, 45 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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