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GrdstVeG § 9 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4. und 6

Bei einem Ankauf landwirtschaflticher Grundstiicke
durch ein Xernkraftwerk kann ein grobes MiSverhiditnis
zwischen Kaufpreis und Grundstiickswert mit Riick~"
sicht darsuf zum verneinen sein, dafl die Grundstiicke

zum Austausch gegen im unmittelbaren Bereich des Werkes
gelegene Grundstiicke dienen sollen.

BGH, Buschl. vom 12. Degzember 1963 - V BIw 18/63

OLG Karlsruhe
AG Mosbach
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In der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des am 13. November 1962,
zwischen den Bundesbahnsekretir Nei und dem Kern-
kraftwerk Baden-Wiirttemberg geschlossenen Kaufvertrages

Beteiligte:

1. Bundesbabnsekretir Gottfried M illN . SONNEND

2. Kernkraftwerk Baden-Wirttemberg, Planungsgesellschaft
mbH in YN, vertreten durch seinen Geschéfts-
fithrer, , o

zu 1 und 2 Antragsteller, Beschwerde- und Rechts

beschwerdegegner,

~ beide im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. (R <G -
3. Regierungspridsidium Nordbaden,
Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechts-
anwalt Dr. [ ED:

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftsgachen in cer Sitzung vom 12. De~
zember 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Dr. Tasche, der Bundesrichter Dr. Augustin und Dr.,
Piepenbrock sowig der landwirtschaftlichen Beisitzer
Dr. h.¢. Berk und Lechler beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Regierungspridsidiums .
Nordbaden gegen den BeschluB des 3, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe (Bauernobergerichfs\
vom 7. Juni 1963 wird zuriickgewiesen. |

Gerichtsgebiihren fiir das Rechtsbeschwerdeveriahren
bleiben guBler Ansatz. Der Rechtsbeschwerdefiihrer
hat den Rechtsbeschwerdegegnern die diesen im Rechts-
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heschwerdevertahren erwachsenen auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten. '

Der Gaschéaftswert wird fiir das Rechtasbeschwerdevers
fahren auf 4.3%3,80 IM festgesetzt. '

10 5p b‘[‘{.;j‘ i[‘m{i—; STOMUTY

-
L] s
JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Egste;é%se t (mobile AQQ) > Google'play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Kernkraftwerk Baden-Wiirttemberg, Planungsgesellschaft
mit beschrinkter Haftung, kaufte mit notariellem Vertrag
vom 13. November 1962 von dem Bundesbahnsekretir Mamm
zweli in der Gemeinde Obrigheim, auBerhalb des eigentlichen
Kernreaktorbereiches gelegene Grundstiicke, die zum Tausch
gegen Grundstiicke dieses Bereichs verwendet werden sollen.
Das flandwirtschaftsamt Mosbach hat die beantragte Ge-
nehmnigung wegen groben MiBverh#dltnisses zwischen Preis und
Grundstii¢kswert‘versagt° Nach s einer Ansicht kommen fir die
Grundstitcke Werte von 89 DM und 111 DM je a in Betracht,
wihrend dem Kaufpreis Verte von 180 DM und_ﬁBO DM zugrunde
gelegt wurden. Auf den Antrag der Vertragsteile auf ge-
richtliche Entscheidung genehmigte das Bauerngericht den
Kaufvertrag unter den Auflagen, daB das Land nur gegen
Gelénde im Reaktorgebiet getauscht werden diirfe und daf bis
dahin dag. Land an Lanéwirte verpachtet werden miisse. Die
sofortige Beschwerde des Regierungsprésidiums Nordbaden,

' die sich auf § 9 Abs. 4 und 6 GrdstVG stiitzt, hatte keinen

Eriolg. Gegen diese Entscheidung wendet sich die vom Be-
schwerdegericht zugelassene Rechtsbeschwerde des Regierunge-=
prigidiums Nordbaden; sie erstrebt die Versagung der Ge-
nehmigung. Die beiden Vertragsteile (Melld und Kernkraft-
werk} bitten um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerdeo

11,
Die Rechtsbeschwerde ist fristgericht und formgililtig ein=-

gereicht uné begriincet worden; das Regierungsprdsidium
Hordbaden ist gemidB § 32 Abs. 1 und 2, § 1 Nr. 2 IwVG
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zur Einlegung des Rechtsmittels auch berechtigt. Bedenken
gegen die Zuléssigkeit des Rechtsmittels bestchen sonach
richt,

Nach § 2 Abs. 1 GrdstVG bedari die rechtsgesehdfi-~
liche VerduBerung eings land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstiicks der Genehmigung durch die zusténdige Land-
wvirtschaftsbehtorde. Im vorliegenden Falle handelt es sich
um Acker in GréBe von 7,41 und 10 @: und Ackerzahlen
(Bonitidtsklassen) von 61 und 76. Die Genehmigung ist unter
bestimmten Voraussetzungen zu efteilén-(§ 8 Grdstve). Sie ‘
liegen hier nicht vor. Die Griinde, die eine Versagung
rechtfertigen, sind in § 9 des Gemetzes zusammengefaBt.
Nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 darf die Genehmlgung versagt werden,
wenn der Gegenwert (Kauipreis) in einem Rroben MiB¥ver-
haltnls zum “ert des Grundstucks steht. Im vorllegenden
Falle gehen Ldndw1rtschaftsbehorde und Lancw1rtschafus»
gerlchte davon aus, da8 flir die verkauftgn Grundstiicke im
Hinblick auf deren Ackerzahl eine mehr als 100 %ige Uber-
hthung des entsprechenden Keufprelues stattgefunden hat,
da fiir die erwdhnten Ackerzahlen 89 LM und A1 DU je ax
angemeesen seien; schon bei einer ﬁberschreitung vom S50 %
sei aber inm der Regel ein grobes Mlsvérhaltnis zZu bejahen°
Die in Obrigheim derzeit iiblichen Preise fur landwirt-
schaftlichen Grung. und Boden entsprechen Jedoch nach
Meinung des Oberlandeggerlchts nicht mehr dem Ertrage-
wert. Die Griinde filr das Ansteigen seien 1m grofen
Landbedarf des Beteiligten zu 2) zu suchan wie such in
der Erwartung, daB die nidhere Umgebun& das Kernprojektes
spdter fiir nichtlandwirtschaftliche Zwecke bentitzt
werde., Werde aber, wie vorllegend, eLnldqm Verkehrswert

entsprechender Preis, wie er in der be%réffenden Gegend
:

%
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fiir Grundstiicke gleicher Art bezahlt werde, vereinbart,
so konne die Gernehmigung nicht deshalb versagt werden,
weil dieser Preis vom agrarpolitischen Standpunkt aus

. lbersetzt sei. Auf diesen Gesivhtspunkt stellt aber das
Oherlandesgericht die Entscheidung nicht ab, weil es § 9
Abs. 6 GrdstVG fiir anwencbar hidlt. Er bestimmt, daB bei
der Entscheidung liber den Genehmigungsantrag auch allge-
meine volkswirtschaftliche Belange zu beriicksichtigen sind,
insbesondere, wenn ein Grundstiick zur Gewinnung von Roh-
stofien und Bodenbestandteilen verwertet werden soll. Das
Oberlandesgericht fiihrt dazu folgendes aus: Der Nachteil
der Preissteigerung sei durch volkswirtschaftliche Be-
lange gerechtfertigt. Er wilsse gegeniiber vordringlichen
volkswirtschaftlichen Aufgaben in den:Hihtergrund treten.
Die genannte Vorschrift umfasse auch den Landbedarf fiir
Industrie, StraBenbau u.a.. Dei Ankauf von Vorratsland
gei nicht nur Gemeinden und Gemeindenverbinden vorbehalten,
soncern stehe asuch Gesellschaften zu, die tffentliche Interes-
sen wahrnehmen. Die besondere Bedeufung, die der Errichtung
‘von Kernobjekten zukomme, ergebe sich aus dem BeschluB
des Ministerrats von Baden-Wirtmberg vom 18. Juli 1967,
Ein vordringliches volkswirtschaftliches Interesse des
Landes an der Errichtung von Kernkraftwerken sei unbe-
dingt zu bejahen und demgegeniiber das Anziehen der Grund—
stiickspreise in Kauf zu nehmen. |

Demgegeniiber meinf dag Regierungsprisidium, das Be-
schwerdegericht sei bei der Anwendung des § 9 Abs. *
Nr. 3 GrdstVG rechtsirrtiimlich vom Verkehrswert statt vom
Ertragsvert ausgegangen. Vollends sei die Auslegung des .
§ 9 Abs. 4 und 6 unhaltbar; die Gewdhrung eines grob iiber-
hohten Preises sei nicht zuldssig. Absatz 4 der genannten
Voxtehrift gehe, was das Beschwerdegericht {ibersehen habe,

v
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als lex speciglis vor. ..usnahmen vom Versagungs-

grund des § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG kdnnten nur auf § 9
Abs. 4 GrdstVG gestiitzt werden. Diese Regelung sei auch
sinavoll., Eine entsprechende sinngeméisse Anwendung des
§ 9 Abs. 4 GrdetVe sei nicht méglich.

Der Senat vermag sich den Bedenken der Rechtsbeschwerde
nicht anzuschlicssen.

1) Das trifft zundchst flir deren Ausfilhrungen zum
Verhéltnis_def einzelnen AbsHtze des 3§ 9 GrdstVG zu ein~
ander zu. Das Grundstiickverkehrsgesetz stellt in § 9
jene Vorauséetzungen auf, bei deren Vorliegen eine Ge-
nehmigung versagt werden darf. las besagt freilich nicht,
daf3 die Genehmigungsbehdrden trotz Gegebenseins dieser
Voraussetzungen die Genehmigung doch noch erteilen kdnnten.
Irrig ist aber die Auffassung, Ausnahmen vom Versagungs-
grund des § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG ergidben sich aus dessen
Absatz 4; absatz 6 komme dagegen, wenn die Frage des groue:
HiBverhdltnisses zu priifen sei, liberhaupt nicht zur An-
wendung,

Nach § 5 Abs. 1 des Grundstitckverkehrsgesetzes vom
26. Januar 1937 (RGBL I S 32) war die Genehmigung zu ver-
sagen, wenn der Augfilhrung des Rechtsgeschidfts ein er-
hebliches offentliches Interesse entgegenstand. Das konnte
insbesondérc bei den anschlicBend unter Nr. % bis &
aufgefithrten Tatbestahden_der Fall éein,'beispielsweise
"wenn der Gegenwert in cinem . oben ﬂtierhéitnis Zum
Wert des drundstiicks steht" (Nr. 5). Ahnlich war auch
die Regelung in den Ausfithrungsbestirmungen zum Kontroll-
ratsgesetz Nr. 45 in den I#ndern @r amerikanischen Be«
satzungszone. Auch hier folgten der Generalklausel dexr
Versagung der Genchmigung aus entgegenstehendem offent-
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lichen Interesse die einzelnen ("insbesondere") Versagungs-
tatbestdnde (§ 9 Abs. 1 Bayer.VO Nr. 127 vom 20. Februar

1947 - GVBl S 180 -~; § 8 Abs. 1 Hess.Dv vom 11. Juli 1947

- GVBl1 8 44 -~ ; § *1 Abs. 1 Wirtt-Bad.VQ Nr. 166 vom 16,

Juli 1947 - Reg. Bl. S 63 - ). Das geltende Grundstiick-
verkehrsgesetz zdhlt das entgegenstehende erhebliche 6ffent-
liche Interesse nicant mehr zZu den Versagungsgriinden. Es

macht umgekehrt, nachdem es in § 9 Abs. 1 und ¥r. 1 bis 3
zundchnst die einzelnen Versagungstatbestinde aufgefithrt hat.
der Genehmigungsbehiérde zur Pflicht, bei der Priifuag ob

ciner dieser Versagungsgriinde gegeben sei, zugunsten

(und nicht zu ungunsten) des antragstellers mllgemeine
volkswirtschaftliche Belange 2zu beriicksichtigen. Das be- ;
zieht sich auch auf den Versagungsgrund des groben HifBver- =E
hiltnisses zwischen Leistungen und Gegehleistung (§ 9 avs. 1:_f
Nr. 3 GrdsiVG). In dem Gesetgzesentwurf der Bundesrsgierung
hatte § B (jetzt § 9) folgende Fassung: Die Genehmigung
darf nur versagt werden, wenn unter Beriicksichtigung all-
gemeiner volkswirtschaftlicher Gesichtspunkts'a)ruohaaao
¢)ooeco (Drucksache 119 des Deutschen Bundestages 3. Wahl-
periode S§. 3). Es sollte stit bei jeder &£riifung, welcher
der drei Verssgungogriinde auch in Frage stehen mag, auf
allgemeine volkswirtschaftliche Belangé Riicksicht geﬁommen
werden. Der 19. AusschuB.des BundeatageS'(vergl; dessen
Bericht Drucksache N. 2635 des Deutschen Bundéstages, Fo
Wghlperiode S. 7 zu § 9) hat die Fassung'dés geltenden Ge=~
setzes hergestellt, indem er die Efstreckung der ?rﬁfung
auf allgemeine volkswirtschaftliche Belange in Absatz 6
des § 9 aufnahm. Sachlich sollte jé&@&hdurdh diese re-
daktionelle Gestaltung keine Anderung des Gesetzes her-
beigefiihrt werden (Vprwerk/ Ve Spreckelaen; Grundstiick-
verkehrsgesctz ¢ 9 Anp. 3). Demnach scheidet der Ver-
sagungsgrund des “groben Missverhiltnisses zwischen Lei-
stung und Gegenleistung geniies § 9 Abs. 4 Uberhaupt aus,
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wenn das Grundstiick fir andere als land- oder forstwirt-
schaftliche Zwecke verdufert wird {§ 9 Abs. 4 GrdstVe),
dieser Fall ist hier nicht gegeben; bei der Hachprifung,
ob ein grobes MiBverhdltnis zw schen Leistung und Gegen-
leistung gegeben ist, sind aber auch allgemeine volks-
wirtschaftliche Erwdgungeén anzustellen. ™enn in Absatz ©

dicber Bestimmung die Gewinnung von Rdmtoffen und Grund-

stoffen erwdhnt wird, so bezieht sich dies auf den Ver-
sagungsgyund der ungesunden Verteilung von Grund und Boden
(§ 9 Abs. 1 Hr. 1 GrdstV@). Entgegen der ieinung der
Recntsheschwerde ist die Priifung im Rahmen des § 9 Abs,
Nr. 3 GrdstVG nicht schon mit der bloBen FPeststellung des
"ertes von Leistung und Gegenleistung abgeschlossen; das

]

Vorliegen eines groben Mifverhdltnisses kann vielmehr mit
Riicksicht auf sllgemeine volkswirtschaftliche Belange zu
verneinen sein (Herminghausen, DNotZ 1962, 535 und Fufl-
note 272; Pikalo/Bendel, Grundstiickverkehrsgesetz § 9

E II 4 Cec; Vorwerk/ von Spreckelsen aa0 § 9 Anm. 102},

2) Bei der im vorliegenden Falle anzustellenden Unter-
suchung war zu beachten, daB mit § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVe
nicht wieder eine neue FPreisiiberwachung fiir lendwirtschaft
liche Grundstiicke eingefiihrt werden sollte, wie sie fiither
bestand, aber durch § 185 BBauG beseitigt worden ist (vgl.
dazu den erwihnten AusschuBbericht, § 9 Abs. 1 Nr. 3). Der

" Sinn der Regelung besteht darin, Spekulationsgeschidfte mit

landwirtschaftlichem Grund und Boden zu unterbinden und

zu verhindern, daB die auf den Betricbsertrag angewiesenen
Berufslandwirte mit so hohen AnSchaffungskdsten belastet
werden, daB der Bestand und die Wirtschaftlichkeit des
biduerlichen Betricebs bedroht erscheinen kﬁnhen (OLG Miinchen
RAL 1962, 124 mit Rechtsprechungsnachweis; ferner Vorverk/
Sprei*kelsen aal § 9 Anm. 89; Wohrmann, Grundstiickver-—
kehrsgesetz § 9 S. 203 Anm. 141). Bel einem Verkauf von
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landwirtschaftlichen Grundstilcken zur landwirtschaft~
lichen Weiterbenutzung wird daher zu priifen sein, ob,
wenn der vereinbarte Kaufpreis sich allgemein durch-
setzen wiirde, Landwirte noch in der Lage.wﬁfen, Grundstiicke
fiir ihrc Betriebe zu erwerben und diese, wenn notig,
aufzustocken. Indessen kann die Frage, ob ein grobes
MiBverhdltnis vorlédge, wenn ¢s sich im hier gegebenen
Palle um den Verkauf von Grundstilcken zwischen Landwirten
zur weiteren landwirtschaftlichen Nutzung handeln wﬁrde,
offen bleiben. Denn allgemeine volkswirtschaftliche Be-
lange, .die sich hier zur Beachtung aufdréngen, lassen
ein'grbbes MiBverh#ltnis zwischen Leistung und Gegen~
leistung unter den gegebenen Verh#ltnissen verneinen.

Die verkauften Grundstiicke sollen zwar der Landwirte.

schaft weiterhin dienen, aber gleichzeitig einen Vor- :
rat fir das Kernkraftwerk bilden, um sie gegen Grundstiicke. f
im eigentlichen Bereich des Reaktors austauschen zu k®nnen;
auch sie dienen der Errichtung des Reaktors. Wiahrend das
19. Jahrhundert als Jahrhundert der Elektrizitit gilt,
ist das gegenwirfige dam der Kernenergie geworden,

 Pir ein industriell so hoch entwickeltes Land wie die
Bundesrepublik ist ¢s eine Lebensnotwendigkéit, in der
Kernenergicentwicklung mit den anderen Staaten der Welt
im Schritt zu bleiben. Der demnach allgemein notwenditge
Aufbau von Kernreaktoren bringt groBen Landbedarf mit
sich. DaB er sich scbneller und leichter im Tauschweg
befriedigen 1l88t, liegt auf der Hend. Dem Unternehmen
stcht zwar auch der zeitraubende Weg der Enteignung
offen. Braucht er im einzelnen Falle nicht eingea

halten zZu werden, weil filr die Abtretung unbedingt
benitigter Grundstiicke Austauschgrundstiicke zur Verfiigung

L]
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stehen, so erhellt, daB der Ankaul solcher Austausch-
grundstlicke besondere Vorteile mit sich bringt, was fiir
das Verhndltnis von Leistung zur Gegenleistung von we-
sentlichey Bedeutung ist. Diese besonderen berechtigten
Belange, die liberdies auch nur in einem kleinoeren ort--
lichen Bereich einen Einbruch in das Preisgefiige herbei-
fiihren, miissen im Rahmen der gemdss § 9 Abs. 6 GrdetVe
gebotenen Berlicksichtigung allgemeiner volkswirtschaft-
iicher Interessen Beachtung finden. Das bedeutet, daB
ein grobes MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung zu verneinen ist, auch wenn die Grundstiicke
nicht unmittelbar.zum Aufbau des Kernreaiktors benotigt
werden, sondern als Reserve fiir den Tausch mit be-
ndtigten Grundstiicken verwendet werden sollen, die un-
mittelbar in den geplanten Bereich des Reaktors fallen
(vgl. Pikalo/Bendel aa0 § 9 £ III 4 b S. 607 £)-

Bei dieger Sachlage kann offen bleiberi9 0ob eine ent-
sprechende Anwendung des § 9 Abs. 4 GrdstVe zulédssig ist,
was die Rechtsbeschwerde im Gegensatz zum Beschwerde-
gericht verneinen will. Aﬁch zur Frage, ob das Ge-
setz (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG) vom Verkehrswert oder vom
Ertragewert ausgeht (vgl. dazu OLG Karlsruhe RAL 1963,
266 und Hamm RAL 1963, 275), braucht nicht Stellung ge-
nommen 2zu werden; denn auch bei Zugrunielegung der Er-
tragswerte, wie sie von der Landwirtschaftsbehdrde er-
rechnet worden sind, iatféig grobeg MiBverhdltnissvswischer
vert und Gegenwert mit Riicksicht auf die besondere Ge-
gebenheit des Palles mit Recht verneint worden.
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Aus allen diesen Griinden kann die Rechtsbeschwerde
keinen Er olg haben. Gerichtsgebiihren werden fiir das
Rechtaboschwerdeverfahren nicht angeéetzt (§ 42 Abs. 2
LwVG). Hach der stindigen Rechtsprechung_des fienats
(BeschluB vom 11. Oktober 1955 V BLw 24/55 S. 9 £f) |
trifft § 45 Abs. 1 S. 2 IwVG auch den Fall, daB die =
obere Landwirtschaftsbehorde eine unbegrindete Rechts- |
veschwerde eingelegt hat; sie hat dahér’die auer-

ﬁ _ gerichtlichen Kosten den Rechtsbeschwerdegegnern zu ers—
H statten, '
Dr. Pasche _Dr. Augustin Dr. Biepenbrock
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