Hachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

Kost0 § 136 Abs. 2 Nr. 2; IwVe § 33

Haben in einem Verfahren mehrere Beteiligte das gleiche
Begehren verfolgt (z.B. Genehmigung des von ihnen ge-
schlosscnen Grundstiickkaufvertrages), so kann nicht jeder
(Abschrift) der im Verfahren getroffenen gerichtlichen Ent-
scheidung verlangen; die Schreibgebiihrenfreiheit beschriinkt
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In der Landwirtschaftssache

betreffend die Genchmigung des am 13. November 1962 zwischen
dem Bundesbahnsekretéir N und dem KeilR Baden-
Virttemberg geschlossenen Kaufvertrages

Beteiligte:

1. Bundesbahnsckretdr Gottfried M Jdiillie in SO,

2. K Baden-Wiirttemberg, Planungsgesellschaft
mbH in 8 s vertreten durch seinen Geschiéftsfiihrer,

zu 1 und 2 Antregsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

~ beide im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch
Rechtsanwals Dr. (NS, GRS -

3. Regierungsprédsidium Nordbaden,
Beschwerde- und Rechisbeschwerdefiihrer,

- im Rechitsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechits-
anvalt Dr. (D GRS -

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichishofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26. Februar 1964

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der

Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Mattern beschlossen:

Die Erinnerung des Beteiligten zu 1 gegen den
Kostenansatz des Kostenbeamten des Bundesgerichts-
hofs vom 28. Januar 1964 wird zurilickgewiesen,

Die Entscheidung crgeht gebiihrenfrei.

Griinde:
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Der Senat hat durch BeschluBl vom 12. Dezember 196% dqie
Rechtsbeschwerde des Regierungsprisidiums Nordbaden gegen
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den Beschlufl des 3. Zivilscnats des Oberléndesgerichts
Karlsruhc vom 7. Juni 1963 -zuriickgewiesen. Durch diesen
Beschlufl war dcr zwischen den Beteiligten zu 1 und 2 ab-
geschlossene Kaufvertrag vom 13. November 1962 genehmigt
vorden. Beide Vertragsteile hatten Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gestellt und waren der Rechisbeschwerde
entgegengetreten,

Dem Verfahrensbevollmiichtigten beider Vertragsteile
im Rechtsbeschwerdeverfahren ist eine Ausfertigung des
Senatsbeschlusses am 16. Januar 1964 erteilt worden. Auf
Antrag des Beteiligten zu 1, dabei vertreten durch Gerichts-
referendar HER, Vo 27. Januar 1964 wurde alsdann diesem.
Beteiligten eine Abschrift des. Beschlusses ilbersandt. Hierfiir
sind Schreibgebithren in Hohe von 5 DM (10 Seiten & 0,50 DM)
berechnet worden. Dagegen wendet sich die Erinnerung des
Betoiligten zu 1, der ausfithrt, gemé8 § 136 Abs. 2 Nr. 2 Kost0
wiirden Schreibgebilhren filr die erste einem Beteiligten er-
teilte Abschrift einer gerichtlichen Entscheidung nicht er-
hobeon; der Beteiligte zu 1 habe aber eine Abschrift noch
nicht erhalten.

Die Erinnerung ist nicht begriindet.

~ § 136 Abe. 2 Nr. 2: Kost0 bestimmt, daB flir die erste
einem Beteiligten erteilte beglaubigte Abschrift jeder .
gerichtlichen Entscheidung Schreibgebiihren nicht erhoben
werden. Wie aber bei der inhaltlich gleichen Regelung des
§ 91 Abs. 2 GKG Streitgenossen und Streithelfer als eine
Parteci gelten, mit der Folge, daB wenn einer von ihnen
eine Ausfertigung oder Abschriff erhalten hat, damit die
Vergiinstigung der Gebiihrenfreiheit fiir die anderen Streit-
genossen und Streithelfer entfdllt (Lauterbach, Kosten-
gesctzo 4. Aufl. § 91 GKG Anm. 3 b; Rittmann/Wenz, GKG
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19. Aufl. S. 402 Anm. 2 b; Friedlaender, GKG § 71 Anm. 15
mit FuBnote 17), so ist auch im Rahmen des § 136 Abs. 2 |
Nr. 2 Kost0, der im vorliegénden Falle zur Anwendung konmt,
immer nur eine Ausfeftigung (Abschrift) der. gerichtlichen
Entscheidung schreibgebiihrenfrei, gleichviel,ob es sich

unm cinen oder mehrere Beteiligte handelt, die im Verfahren
gemeinsam vorgegangen sind und die gleichen Antrige gestellt
haben, wie dies der Fall ist, wenn, wie hier, Verkidufer und
Kdufer gemeinsam den Antrag auf Genehmigung des Kaufvertrages
. stellen und diesen Antrag im Verfahren vor den Landwirt-
schaftsgerichten weiterverfolgon. Es kann nicht etwa jeder
von ihnen eine schreibgebiihrenfreie Ausfertigung oder Ab-
schrift verlangen. Wer von ilhnen die Ausfertigung (Abschrift)
zucrst beantragt, hat Anspruch auf‘Schreibgebﬁhrenfreiheit,*
crschdpft diese aber auch fiir die anderen Beteiligten. Ob
das auch zutriffi, wenn Verfahrensbeteiligte entgegen-
gesctate Interessen vertreten haben (etwa der Genehmigung
'mit Rechtcbeschwerde entgegen getreten sind), bedarf hier
keiner abschliefBlenden Erbrterung. Mit der Erteilung der
Ausfertigung des Senatsbeschlusses vom 12. Dezember 1963 .
an den Verfahrensbevollméchtigten des Kdufers und Verktufers
war die Gebithrenfreiheit sonach fiir den Beteiligten zu 1
erochdpft, auch wenn ihm diese Ausfertigung nicht etwa
persdnlich iiberlassen wurde (vgl. Korintenberg/Wenz/
Ackermann, Kostenordnung 5. Aufl. § 136 Anm. 6; GOttlich,
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Kostenordnung 3. Aufl. § 136 II Anm. 5 S. 781; Benshausen/

Kiintzel/Kersten/Biihling, Kostenordnung § 136 Anm. 3 a).
Damit erweist sich die Erinnerung als unbegriindet.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Mattern
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