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In der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des am 1. November 1960 vor dem

Notar Dr. GEill in Il (UR Nr. 323/60) abgeschlossenen

Grundstiickskaufvertrages

zwischen
denm Landwirt und Kaufmann Heinrich Karl S und seiner
Ehefrau Luise SR ccb. NGB in » D O,

als Verkdufer,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (JlDir SNIEED -

und

dem Arzt Dr. Josef m seiner Ehefrau Johanna SEEEP
K

geb. XK@ in V@D als Kdufer,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Juli 1961 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter
Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschaft-
lichen Beisitzer Meyer und Raither beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 24. April 1961
wird auf Kosten der Verkidufer als unzulidssig
verworfen.

Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 8 500 DM festgesetzt.
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Der Arzt Dr. SEJP und seine Ehefrau haben durch
notariellen Vertrag vom 1. November 1960 von den Landwirts-
cheleuten SYNED in QNN ¢in 1000 gqm groBes Grund-~
stlick gekauft, das von einer gréferen im Grundbuch von I{jjN
@ Blatt 682 ecingetragenen VWiesenparzelle Flur 6 Nr. 342/1
abgetrennt werden soll. Als Kaufpreis haben die Vertragsparteien
den Betrag von 8 500 DM vereinbart.

Das Landwirtschaftsamt hat diesem Vertrage die Genehmigung
versagt, weil das Grundstiick kein Bauland sel und als Quellen-
schutzgebiet gelte, der vereinbarte Kaufpreis auch in einem
groben MiBverhdltnis zum Wert des Grundstiicks stehe.

Die Verkéufer haben daraufhin gerichtliche Entscheidung
beantragt und unter anderem geltend gemacht, der KaufabschlusB
sef weniger durch das Interesse der Erwerber an einer als-
baldigen Bebauung des Grundstiicks als vielmehr durch eine
momentane finanzielle Bedrédngnis ihrerseits bestimmt gewesen.

Das Amtsgericht (ILandwirtschaftsgericht) hat den Bescheid
der Landwirtschaftsbehtrde bestdtigt und in den Griinden seiner
Entsciieidung u.a. ausgefiihrt, das verdufBerte Grundstiick konne,
da seine Verwendbarkeit als Bauland noch vsllig ungewiB sei,
nur als landwirtschaftliches Grundstiick betrachtet und als
solches HuBerstenfalls mit einem Preise von 1 DM pro Quadrat-
meter bewertet werden, so daB der vereinbarte Kaufpreis weit
iibersetzt sei. B

Die sofortige Beschwerde der Verkdufer hat das Beschwerde-
gericht zurlickgewiesen. Es ist der Entscheidung des Amts-~
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gerichts hinsichtlich der Hohe des vereinbarten Kaufpreises
beigetreten und hat die Genehmigung ferner versagt, weil die
Kdufer die Landwirtschaft nicht wie ein ordentlicher Land-
wirt betrieben und durch die beabsichtigte Abtrennung der

neu zu bildenden Teilparzelle die Bewirtschaftung des einheit-
lichen Wiesenplans erheblich erschwert und gefidhrdet werde.

Hiergegen richtet sich die von *dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtabeschwerde der Verkidufer, mit der
sie ihren Antrag auf Genehmigung des Kaufvertrages weiter
verfolgen.

II.
Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig.

Die Verksufer riigen ganz allgemein Verletzung des
materiellen Rechts und nehmen auf ihr bisheriges Vorbringen
Bezug. Sie meinen ferner, die einheitliche Bewirtschaftung
det- Viesengeliindes konne nicht geféhrdet sein, wenn es rlchtlg
sei, daB das verkaufte Grundstiick in den néchsten Jahren nochi
nicht bebaut werden konne. Die Verk&ufer werfen dem Beschwerde—
gericht vor, die Priifung der Fragen unterlassen zu haben, ob °
eine Gefdhrdung der Bewirtschaftung des Grundstiicks tatséch-
lich zu besorgen sei und was mit dem Geldnde bis zu seiner
Bebauwag geschehen solle. Nach ihrer Ansicht spielt der ver-
einbarte Kaufpreis keine Rollé, da in den letzten Jahren
Grundstiicke zu wesentlich héheren Preisen als dem von dem
Amtsgericht fiir angemessen gehaltenen Preise verduBert worden
seien und auch die Stadt LR in einem Falle fiir 20 qm
120 DM gezahlt habe. '
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Diese Begriindung der Rechisbeschwerde isf unzureichend.
Da das Beschwerdegericht die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen
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hat und einer der Fdlle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG nicht vor-
liegt, kann das Rechtsmittel nur unter den Voraussetzungen
des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LvwVG zulédssig sein. Diese Vorschrift,
velche die Einheitlichkeit der Rechtsprechung férdern soll,
setzt voraus, dall das Beschwerdegericht bei der Entscheidung
Uber eine bestimmte Rechtsfrage von der Entscheidung eines
anderen Gerichts iiber dieselbe Rechtsfrage abgewichen ist

und seine Entscheidung auf dieser Abweichung beruht. Der
Beschwerdefithrer mufl deher, wenn er die Zuléssigkeit der
Rechtsbeschwerde aus § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG herleiten will,
die Entscheidung, von der das Beschwerdegericht abgewichen
sein s0ll, nicht nur hinsichtlich des Gerichts, des Datums
und der Fundstelle bezcichnen, sondern auch darlegen, welche
Rechtsfrage von der angezogenen Entscheidung anders als von
der angefochtenen beantwortet sein soll, inwiefern beide
Entscheidungen diese Rechtsfrage abweichend beantwortet haben
und wieso die angefochtene Entscheidung auf dieser Abweichung
beruht (vgl. BeschluB8 des Senats vom 5. Oktober 1954, V BLw
45/54, BGHZ 15, 5 = RAL 1954, 331 = NJW 1954, 1888). Diese
Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde
haben die Verkdufer offensichtlich verkannt; denn sie haben
nicht einmal eine Abweichung des Beschwerdegerichts von einer
Entscheiuung eines der in Betracht kommenden Gerichte behaup-
tet und es so an einer den Vorachriften des § 24 Abs. 2 Nr. 1



LwVG geniigenden Begriindung fehlen lassen. Die Rechtsbeschwerc
war daher ohne sachliche Nachpriifung des angefochtenen Be-
schlusses als unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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