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In der Landwirtschaftssache

* des Fsbrikenten und Landwirts Reinold H@§ in K@D

bei HEEEED, QU

Antragstellers (Kiufers), Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. G D unc
pr. QD in B@D, V@lPstrate @ -

und

 der Witwe Elise J geb. J@D in i, sEEEIND

B@pstrade @, Verkiduferin,

wegen Genehmigung des am 2. Dezember 1958 vor dém Notar
PG in SEJID zeschlossenen Kaufvertrages (UR Nr. 2363/1958)

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Sénat fiir Land-
wirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Oktober 1961 unter Mit-
wirkung_des Senatsprdsidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter

Dr. Hickinghaus und Dr. Plepenbrock sowie der landwirtschaft-
lichen Beisitzer Dr. h.c. Berk und Schddel beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
2. Zivilsenats - Senats flir Landwirtschaftssachen -
des Oberlandesgerichts in Kéln vom 29. Juni 1960
wird auf Kosten des Kidufers als unzuldssig verwor-
fen. | | o

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 5 639 DM festgesetzt.



Die Witwe Elise J@® ist Eigentiimerin der im Grundbuch
von B@® Band @ Blatt 8839 verzeichneten Grundstiicke Flur 3
Parzellen Nr. 274 bis 277, die als Ackerland genutzt werden und
zusaﬁmen 56,39 a umfassen. Ihr gehdort ferner das im Grundbuch
von H— Band @ Blatt 763 eingetragene Grundstiick Flur 6
Nr. 23 in GréBSe von 17,16 a,das aus Griihland und Holzung be-
steht. :

Diesen Grundbesitz hat der Fabrikant und Landwirt Reinold
'H@P durch notariellen Vertrag vom 2. Dezember 1958 (UR Nr.
2363/58 des Notars DG in S@EY zexauft. Als Kaufpreis
werden fiir die in der Gemarkung B@) belegenen Grundstiicke
5 639 DM und fir die Parzelle in der Gemarkung H- 1 287 DM

vereinbart.

Der Kdufer ist Inhaber der K@J)-Werke, die sich mit der
Verarbeitung von Kunststoff befassen. IThm gehtort ferner ein land-
wirtschafflicher Betrieb in GréBe von 19,36 ha, den er mit seiner
Ehefrau bewirtschaftet. Dieses Anwesen 11egt in der NZhe des indu-
striellen Unternehmenso

Die untere Landwirtschaftsbehtrde hat dem'Kaufvertfag vom
2. Dezember 1958 die Genehmigung versagt, weil dieser zu einer
ungesunden Vertellung der Bodennutzung fiihren wﬁrde} denn der
Kdufer betreibe die Landwirtschaft nur im Nebenberuf, wihrend
hauptberufliche Landwirte, deren Betriebe aufstockungsbediirftig
seien, bereit und in der Lage seien, die verkauften Parzellen
zu den vereinbarten Bedingungen zu erwerben.

‘Der Kdufer hat daraufhin gerichtliche Entscheidung bean-
tragt und vorgebracht, er wolle die Grundstiicke erwerben, um
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im Flurbereinigungsverfahren fiir sie andere Parzellen zuge-
teilt zu erhalten, die er zur Arrondierung seines Fabrikgelin-
‘des dringend bendtige, da der vorhandene Raum fiir die K¢jjjjjp-
Werke nicht mehr ausreiche.

Die untere Landwirtschaftsbehorde hat sich gegen die Geneh-
migung des Vertrages ausgesprochen, weil der Kdufer eine gutge-
hende Xunststoff-Fabrik betreibe und fiir ihn die Landwirtsehaft
nur eine Liei,abereli darstelle, so daf den erwerbswilligen Land- -
wirten im Hauptberuf, deren Betriebe einer Erveiterung bedﬁrften,
der Vorrang geblihre. Sie hat auch darauf hingewiesen, daB die -
Teilnehmergemeinschaft des Flurbereinigungsverfahrens B- II/
an dem Erwerb der Parzellen groBes Interesse habe. Die Landwirg—
schaftskammer hat ferner geltend gemacht, der Kidufer besitze
eine groBe Menge Land, das er zum Austausch gegen die unmit-
telbar neben seiner Fabrik liegenden fremden Grundstiicke ver-
wenden konne.

Slomu

o

S[e purs Sun[uuress[ra3In) I1ap o

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgerlcht) hat den Kaufver
trag nicht genehmigt. Es hat den Versagungsgrund der ungesun-
den Verteilung der Bodennutzung fiir gegeben erachtet, weil die
Parzellen landwirtschaftlich.. genutzt wiirden und hauptberufllche
Landwirte mit aufstockungsbedﬁrftlgen Betrieben sie erwerben
mbchten, die Ortsbesichtigung auch ergeben habe, da8 dem K#u- - J
fer ein graﬁeref Komplex landwirtschaftlich genutzten Gelédnde
gehdre, auf den er bei der Umlegung ohne welteres zuruckgrel-

oeu .‘\Uqu e

lQ/lmpmﬁ oyIn

' fen ktnne.,

Zur Begriindung seiner sofortigén Beschwerde hat der Kiu-
fer noéh vorgetragen:'Von einer ungesunden Verteilung der Bo-
dennutzung konne keine Rede sein, da die gekauften Grundstiicke
im VWege des Flurbereinigungsverfahrens erneut der landwirt-
schaftlichen Nutzung zugefiihrt werden sollten. Es komme hinzu,

"daB er als Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Betriebes

selbst Landwirt sei, wenn er diese Tdtigkeit auch nur neben-
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beruflich ausiibe. Im ubrigen habe man der Braunkohlenindustrie
die Berechtigung zum Erwerb von Austauschgeldnde zuerkannt. Die
verarbeitende Industrie sei aber ebenso schutzwﬁrdig wie die
Urproduktion. Da er damals keinen Grundbesitz bei seinem Werk
in HE® habe erverben konnen, habe er im Jahre 1956 einen
weiteren Verarbeitungsbetrieb in Rastatt erriehten miissen. '
Zwei Jahre spdter sei er gezwungen gewesen, einen Teil der
Fertigung von H@® nach B -u verlegen. Im

Jahre 1960 habe er 'schlieBlich it einem Unternehmen im Ruhr-
gebiet einen Liefervertrag schlieBen miissen. Diese Verlegungen
von Teilen seines Betriebes seien unwirtschaftlich und volks-
wirtschaftlich ungesund. Das ihm gehdrende, bei seiner Fabrik
liegende Land kénné er zur Erweiterung seines Werkes nicht
verwenden,.weil es von &iesem'durch'eine Industriebahn und

eine Hochspannungsleitung getrennt sei, es sich auch um auf-
geschiittetes Geldnde handle, das sich zur Errichtung von indu-
striellen Bauten nicht eigne.

Die'Landwirtschaftskammer hat aus den von der unteren Land-

- wirtschaftsbehdrde geltend gemachten Griinden um die Versagung

der Genehmigung gebeten.

 Das Beschwerdegericht hat den Kaufvertrag hinsichtlich
der im Grundbuch von H@J; eingetragenen Parzelle genehmigt
und die sofortige Beschwerde im tibrigen zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht nicht
zugélassene Reehtsbeschwerde des K#ufers, mit der er die Geneh-
migung des Kaufvertrages auch insowelt erstrebt, als die sofor-
tige Beschwerde keinen Erfolg gehabt hat.

II1.

Die Rechtsbeschwerde ist uﬂzulassig.

Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt: Der Kdufer sei ein
tiichtiger Landwirt, der mit seiner Ehefraun einen landwirtschaft-
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" berufes als Fabrikant dann eine ungesunde Verteilung der Boden-

 wirte mit aufstockungsbediirftigen Betrieben ebenfalls an dem
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lichen Kleinbetrieb fiihre. Das dndere aber nichts daran, da8
er im Hauptberuf Fabrikant sei und als solcher iiber ein aus-
kommliches Einkommen verfiigen diirfte. Es konne dahingestellt
bleiben, ob und inwieweit_bei einem solchen selbstwirtschaf-
tenden Landwirt ein Landzuerwerb, wenn er zur Aufstockung des
Betriebes dienen soile, unter Beriicksichtigung seines Haupt-

nutzung darstelle, wenn ortsansdssige hauptberufliche Land-

Erwerb interessiert seien. Derin der Kdufer habe nach seinen ,
eigenen Angaben das Land nicht fiir seinen landwirtschaftli- 9.
chen Betrieb gekauft, vielmehr solle das Gelidnde der Erweite-
rung seines Fabrikbetriebes dienen, indem es als Austausch-
land vorrdtig sein solle. Auch schwebe dem Kiufer vor, daB

er eine von ihm vielleicht erstrebte Anderung des Bauleit-
planes leichter werde durchsetzen ktnnen, wenn er in der Lage
sei, den dadurch betroffenen‘Landwirten Ersatzgeldnde zur Ver-
fiigung zu stellen. Derartige Vorratskiufe wiirden aber von den 'H
gesetzlichen Bestimmungen des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 und
der Britischen Militﬁrregierungs—Verordnung Nr. 8% nicht ge-
billigt. Es bestehe auch keine Veranlassung, die genannten
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden, da der Entwurf des auf
Bundesebene vorgesehenen landwirtschaftlichen Grundstiick-
verkehrsgesetzes insoweit keine wesentlich anderen Bestim- O
mungen vorsehe, die eine Genehmigung féchtfertigen kdnnten.
Demnach bleibe nur noch zu priifen, ob kaufinteressierte haupt-
berufliche Landwirte vorhanden seien. Das sei aber hinsichtlich
der im B- Bezirk gelegenen Parzellen der Fall-. Spwohl die
Teilnehmerschaft der Flurbereinigung B..sei zu den vereinbar-
ten Bedingungen an dem Erwerdb interessiert als auch der Zeuge
RGD, der nur iiber 11 Morgen Eigenland verfiige und im iibri-
gen auf Pachtland angewiesen sei. Der Landwirt Ri-

sei ebenfalls bereit, die Parzellen zu erwerben, doch wolle

er dem Landwirt R@JJJJP als Pichter des Landes den Vortritt




lassen. An dem Erwerb der Parzelle in H@l séi dagegen
kein anderer Landwirt interessiert, so da8 der Kaufvertrag
insoweit habe genehmigt werden kdnnen.

Der Kdufer hélt die Rechtsbeschwerde auf Grund des § 24°
Abs. 2 Nr. 1 LwVG fiir zuléssig; Er meint, das Beschwerdege-
. richt sei von zwel Entscheidungen des Oberlandesgerichts Hamm
abgewichen und seine Entscheidung beruhe auch auf diesen Ab-
weichungen. Er macht geltend, das Beschwerdegericht habe die -
These aufgestellt, da8 Vorratskidufe landwirtschaftlicher Grund-
stilcke seitens der Industrie von den gesetzlichen Bestimmungen
des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 und der Britischen Militirre-
gierungsverordnung Nr. 84 nicht gebilligt wlirden und daher
eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung auch dann vorliege,
wenn der Kdufer das anzukaufende Gelinde im Wege des Austausches
wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zufiihren und dés:so ge-
wonnene Land einer volkswirtschaftlich gebotenen industriellen
Nutzung zufiihren wolle. Der Kdufer sieht hierin eine Divergenz
zwischen der Entscheidung des Beschwerdegerichts und der Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Hamm vom 18. Dezember 1953
(10 WLw 102/53, RdL 1954%, 153, nur Leitsatz). Der Kiufer hilt
auch eine Abweichung des angefochtenen Beschlusses von der
Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm vom 22. August 1951
(10 WLw 193/51, JustMinBl. NRW 1952 10) fiir gegeben.

Die gerﬁgten”Abweichungen liegen nicht vor. Dem K&ufer
ist allerdings gzuzugeben, daB der von ihm angefiihrte Passus
aus den Griinden des angefochtenen Beschlusses fiir eine Abwei-.
~chung von den angezogenen Entscheidungen des Oberlandesge-
richts Hamm spricht; denn diese Stelle der Griinde erweckt
den Eindruck, als ob das Beschwerdegericht den Erwerb von
Vorratsland zu Austauschzwecken durch ein industrielles Unter-
nehmen schlechthin fiir unzul&ssig halte. Dieser Rechtsansicht
ist das Beschwerdegericht indessen tatsidchlich nichts .’ ..«
denn sonst hitte es dem ganzen Vertrage die Genehmigung ver-
sagen miissen. Daraus, daB8 das Beschwerdegericht den Kaufver-
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trag vom 2. Dezember 1958 insoweit genehmigt hat, als er die
Parzelle in H- zum Gegenstand hat, folgt, dall es den
Erwerb von Vorratsland zu Austauschzwecken durch ein Indu-
sﬁrieunternehmen dann fiir zulissig hdlt, wenn dem iiberwie-
gende Interessen der Landwirtschaft nicht entgegenstehen{

Das ergibt sich mit aller Deutlichkeit daraus, daB das Be-~
schverdegericht .ausgefiihrt hat, an dem Ankauf dieser Par-
zelle habe kein Landwirt Interesse bekundet. Es vertritt
nach der sonstigen Begrindung seiner Entscheidung ersicht-
lich den Standpunkt, ein Erwerb land- und forstwirtschaft-
licher Grundstiicke zu dem‘gedachten Zwecke sei nur zuldssig,
wenn dem nicht schutzwiirdige Interessen der Landwirtschaft
entgegenstinden. Hitte das Beschwerdegericht die von dem Kiu-
fer angenommene Ansicht vertreten, so hitten sich in den bei-
den hier von ihm entschiedenen Fillen Ermittlungen iiber die
Erwerbsbereitschaft einheimischer Landwirte ertibrigt, da es
von diesem Standpunkt aus auf ein Erwerbsinteresse hauptbe-
ruflicher Landwirte nicht angekommen wiire.

Das Oberlandesgerlcht Hamm hat in selner Entscheidung vom
22. August 1951 ‘keinen abweichenden Standpunkt vertreten. In
demn damals von -ihm entschiedenen Falle hatte die Ehefrau eines
Industriellen ein land- und forstwirtschaftlich genutztes Grund-
stiick von einem Bauern gekauft, um es einem von ihrem Ehemann
geleiteten Unternehmen fiir Betriebszwecke zur Verfiigung zu stel~
len. Das. Oberlandesgericht Hamm hat erwogen, daB die Kduferin
nichit wirtschaftsféhig sei und der Erverd durch sie zu einer
ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiihren wiirde, daB8 von
diesen Versagungsgriinden jedoch ausnahmsweise abgesehen wer-
den miisse, wenn das Grundstiick zu anderen Zwecken veriuBert
werde und ihnen dienen kdnne, sofern nachgewiesen werde, da$
das Grundstiick zu der anderen Nutzung wirklich benstigt werde.
Das Oberlandesgericht Hamm hat in dieser Entscheidung zum Aus-
druck gebracht, daB.es -schon genﬁgen_kﬁnne,'wenn nur eine mit-
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telbare Nutzung beabsichtigt sei, wie dies bei der Absicht

des Austausches mit anderem Geldnde der Fall sei, sofern

nur die angegebene beabsichtigte Nutzung glaubhaft gemacht

sei, wobel scharfe Anforderungen zu stellen seien, da in

diesen Fillen die Moglichkeit einer bloRen Kapitalanlage be-
stehe. Es hat danach den Erwerb land- und forstwirtschaft-

lich genutzten Grund und Bodens durch die Industrie als Vor-
ratsland zu Austauschzwecken fiir zuldssig erachtet, sofern
letztere das Grundstiick wirklich bendtigt und die Verwendung
des Grundstﬁcks‘zu dem-angeéebenen Zwecke gewdhrleistet er-.
scheint. Das Oberlandesgericht Hamm hat also in dieser Ent-
scheidung bei einem ernstlichen Bedarf eines industriellen
Unterhehmens einen Vorratskauf land- und forstwirtschaftlich
genutzter Lindereien zu Austauschzwecken fir zuldssig erach-
tet, dabei aber auf die Lage des einzelnen Falles abgestellt.
Das Beschwerdegericht hat keinen hiervon'. abweichenden Rechts-
standpunkt eingenommen, da es den Kauf der in H- gelegenen
Parzelle zu Austauschzwecken in Ermangelung entgegenstehender
landwirtschaftlicher Interessen gebilligt und damit zugleich
einen Bedarf des Kdufers insoweit anerkannt hat. Die Versagung
der Genehmigung des Erwerbs der in der Gemarkung B¢l liegenden
Grundstiicke zeigt, da8 das Beschwerdegericht den Landbedarf des
Kdufers nicht als so_dringepd.angesehen“hat,‘daB ihm der Vor-
zug vor den Interessen der Landwirtschaft gebiihre. Darin liegt
aber keine Abweichung im Sinne des § 2% Abs. 2 Nr. 1 LwVG von
dem BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 22. August 1951,

-welches dort verlangt hat, daB die Industrie das Grundstiick

wirklich bendtigte, womit gesagt ist, daf ein dringender Be-
darf der Industrie vorliegen mu8, der die Hihtansetzung entge-
genstehender landwirtschaftlicher Interessen zu rechtfertigen
vermag. Einen anderen Rechtsstandpunkt hat das Beschwerdege-
richt hier aber nicht eingenommen. Eine Abweichung in einer
Rechtsfrage liegt danach nicht vor. h
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der Stadt, das im freien Geldnde liegt, gekauft, um es als Aus-
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Das Beschwerdegericht ist auch nicht von der Intscheidung
des Oberlandesgerichts Hamm vom 18. Dezember 1953 abgewichen.
In jenem Falie hatte ein industrielles Unternehmen am Westrand
der Stadt S ein landwirtschaftliches Grundstiick &stlich

tauschland bei der Erweiterung des Werksgelindes zu verwenden.
Das Oberlandesgericht Hamm hat hierin einen Versto8 gegen die
gesetzliche Forderung einer gesunden Verteilung der land- und
forstwirtschaftlichen Bodennutzung gesehen und hat sich zu der
Genehmigung des Kaufvertrage$ erst verstanden, nachdem es sich
davon iiberzeugt hatte, da8 das der Kduferin gehtrige, unmittel—i’
bar bei ihrem Betriebé gelegene Geldnde zur Erweiterung des
Werkes nicht geeignet sei, und ein nsrdlich an den Grundbe-
sitz des Unternehmens angrenzénder'Landwirt sich bereit erkldrt
hatte, einen Teil seines dort gelegenen Grundbesitzes gegen das
von dem Industriewerk gekaufte Grundstlick auszutauschen. Durch
diese Konkretisierung der Pline der Kduferin auf ein bestimmtes
Grundstiick, das unmittelbar fiir die Erweiterung der Werksanla-
gen der Kduferin Verwendung finden sollte, hat das Oberlandes-
gericht Hamm sich in diesem Falle zur Genehmigung des Kaufver-
rages entschlossen. Es hat seine Entscheidung aber von mehre-
ren Bedingungen abhingig gémacht, um sicherzustellen, daB der
vorgesehene Grqndstﬁckstausgh auch wirklich zur Durchfiihrung :
komme. Das Oberlandesgericht Hamm hat danach in Qiesem Falle O
an den Vorratskauf des industriellen Unternehmens noch strengere
Anforderungen gestellt als in seiner Entscheidung vom 22. August
195;. Denn es hat im Grunde genommen einem Vorratskauf auf wei-
tere Sicht.die Genehmigung versagt und nur einen alsbaldigen,
den angeblichen Plinen entsprechenden Grundstilckstausch gebil-
ligt. Das entsprach der in seinem BeschluB vom 22. August 1951
zum Ausdruck gekomménen Auffassung, daB an einen Vorratskauf
der Industrie besonders scharfe Anforderungen zu stellen seien.
Auch bei dieser Entscheidung hat es die Lage des Einzelfalies.
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entscheidend sein lassen. Es hat dabei strengere Anforde-

rungen gestellt, als es seitens des Beschwerdegerichts bei
der Genehmigung des Ankaufs des in der Gemarkung Heie<
gelegenen Grundstiicks geschehen ist, die von keiner Bedin-

:gung.abhﬁngig gemacht worden ist. Darin 1iegt zwar eine Ab-

wveichung von dem Beschlu8 des Oberlandesgerichts Hamm vom
18. Dezember 1953. Diese vermag aber die Zulidssigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht zu begriinden. Eine Abweichung kann

fir die Zﬁléssigkeit'der Rechtsbeschwerde nur dann von Be-

deutung sein, wenn die Rechtsansicht des Gerichts, von des-
sen Entscheidung das Beschwerdegericht abgewichen ist; zu
einer dem Beschwerdefﬁhrer_gﬁnstigeren Entscheidung gefiihrt

" haben wiirde. Daran fehlt es hier. Soweit das Beschwerdege-

richt dem Kaufvertrag vom 2. Dezember 1958 die Genehmigung
versagt hat, beruht dies, wie oben bereits gesagt wurde,
auf der tatsichlichen Wirdigung des hier gegebenen Sachver-
halts, nach der dem Interesse des Kéufers an dem Erwerb der
Parzellen kein Vorrang vor dem Interesse hauptberuflicher
Landvirte an dem Ankauf der Grundstiicke zukommt. Hdtte das
Beschwerdegericht den strengeren Standpunkt des Oberlandes-

" gerichts Hamm geteilt, so hitte es dem Kaufvertrag vom
. 2. Dezember 1958 erst recht die Genehmigung versagen miissen.

Nach alledem ist das Beschwerdegericht nicht in einer -
Rechtsfrage von den angezogenen Entscheidungen des"Oberlanj
desgerichts Hamm abgewichen. ‘

DaB eine etwéigé?Abweichung von der angefiihrten Intschei-
dung des Oberlandesgerichts K&ln, 'also des Beschwerdegerichts

" selbst, die Zulﬁssigkeit der Rechtsbeséhwerde nicht zu begrin-

den vermag, verkennt der Kiufer nicht. Da das Beschwerdegericht

‘die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat und auch keiner der
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Fdlle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG gegeben ist, muBte das
Rechtsmittel als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, L4 LwVG.

Dr. Tasche o Dr. Hiickinghaus -Dr. Piepenbrock
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