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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Claus Sch@@l in SONNENEED;

Antregsgegners, Beschwerdegegners und Rechts-
beschwerdefiihrers,

~ vertreten durch: Rechtsanwalt GENEEND in GHMNEENED - -
gegen

1, den Landwirt Heinrich Rch@y in B“.
2. den Landwirt £laus Heinrich Squmme in SEIIENGEPY

et W o e _ o

Antragstéller, Beschwerdefiihrer und Rechts~
beschwerdegegner,

in

Lnd

~ Vertreten durch: die Recitsanw‘ailte Ir. QIS und GHND

wgen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs als Senat fiir
Landwirtschaftesachen in der Sitzung vom 11. November 1958

unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche, der Bun-

desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtachafilichen Beisitzer Briickel und Miller

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

3. Zivilsenats #.Seonabs. fiir: Tndwirischafts-
sachen ~ des Schleswig-Holsteinischen Oberlan- '
desgerichts in Schleswig vom 27. Mirz 1958 wird
guf.Kosten des Antragsgegners, der den Antrag- L
stellern die auBergerichtlichen Kosten des |
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat, als
unzuliéssig verworfen. .

Der Geschiftswert fiir das Rechisbeschwerdever-
fahren wird auf 23 000 DM festgesetzt. .
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Der 78jdhrige Landwirt Heinrich Schis (Antragsteller
zu 1) und seine am 20. Januar 1950 verstorbene Ehefrau
¢revchen- Sch@ geb. Woh@l waren Eigentiimer des im Grund-~
“buch von BENEP Bd. VI Bl. 236 singetragenen Ehegatten~ -
hofes. Der Hof stammte von der Ehefrau. Er ist etwa 26 ha
gro8 und hat einen Einheitswert von 23 000 DM. Die Eheleu-
te Sch@i@hatien vier Kinders .

1. Claus (Antragsgegner), geboren am 8. @GP 1966,
2. 0tto, geboren am €@9. WD 1918,

3. Margarete SQJJD gcb. Sch@p, 52 Jahre alt, -
4. Elfriede GED geb. Sch@ly, 46 Jahre alt.

Der zweitdlteste Sohn Otto ist als Soldat im Kriege
(1942) gefallen. Die Tochter Margarete war verheiratet. Sie
ist geschieden und lebt selt 1930 auf dem elterlichen Hof,
Ihr am @D. @M 1931 geborener Sohn namens Klaus Heinrich
SEEEE® (Antragsteller zu 2), der bei seiner Mutter auf dem
Hofe wohnt, hat urspriinglich das Schlosserhandwerk erlernt
und arveitet seit 1948 auf dem Hof. Die jlingsté Tochter
Elfriede ist in Hamburg verheiratet. Der #lteste SOh@ Claus
(Antragsgegner) hatte bis zu seiner Einberufung zum Wehrdiers; -
(1940) auf dem Hof gearbeitet. Im Jahre 1945 wurde ei aus
der Zriegsgefangenschafi entlassen. Er heiratele im Jahre
1946 und lebte und arbeitete bis zum Jahre 1949 auf ﬂem Hof.
Aus seiner Ehe sind drei ZXinder hervorgegangen. Am 18.Apr11
.. 1949 pachtete er eine GastW1rtschaft und Landwirtschhf% in
Beringstedt und zog mit seiner Familie vom Hofe fort. In
dem Pachtvertrag, der auf 5 Jahre abgeschlossen wurde, war
vereinbart, daB dem Pidchter fiir die Dauer der Pachtzg;t und
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt , WWW.prinz. |2

fiir den Fall der Verliéngerumng des Paphtvertrages aﬁch fﬂr die ’f?
weitere Pachtzeit das Vorkaufsrecht an dem Pachtobjekt zu- A
stehen sollte. Der Aniragegegner konnte. jedoch die Gastwirt-

* schaft nicht mit ¥rfolg bewirischaften. Das Pachtverhdéltnis
endete am 1. Oktober 1954. Im folgenden Jehr kam ef zwischen *J
dem Antragsteller zu 1 und dem Antragsgegher, fiir dessen Ver- S

'pflichtungen aus dem Pachtvertrag der Vater die selbstschuld— ?*5;
nerische Biirgschaft ubernommen hatte, zu Rechtastreitigkei~ '

. ten, weil der Vater von dem Verpachber wegen riickstéindiger
Pachtleistungen und von dem Makler auf Zahlung der‘makler—
provision in Anspruch genommen wurde (C 13/55 und 114/55
AG Hohenwestedt). -

Der Antragsteller zu 1 schloB am 29. April 1954 mtt
seinem Enkel Klaus Heinrich SEEEEM (Antragsteller zu 2)
einen Ubergabevertrag. Dem Antrag auf Genehmiguny des Ver-
trages widersprach der Antragsgegner mit der Begriindung, ;
er sei der einzige wirtschaftsfihige Abktmmling. £r beantrag-
te gleichgeitig festzustellen, daB er Hoferbe des Vaters
sei. Die #ntragsteller hoben nunmehr den Ubergabevertrag
-wieder auf und erklirten den Genehmigungeantrag fir erle-
digt. Das Amtsgericht ordnete darauf das Ruhen des Fest-
stellungsverfahrens an (IwH 18/54 AG Hohenwestedt). Durch 4
Testament vom 29, Dezember 1954 setzte der Antragstﬁller , )
zu 1 den Antragsteller zu 2 zum alleinigen brben und Hofer—
ben ein, nahm jedoch den Antrag auf Zustimmung zu diesem :
Tegtament am 25. Juli 1956 wieder zuriick (LwH 3/56 AG Hohen- i
westedt). Am 1. August 1956 schloB der Antragstellér zu 1 NN
mit dem Aniragsteller zu 2 einen als "Hofkauf- und Uberlas- |
sungsverisrag" bezeichneten Ubergabevertrag. Der Anﬁragstel— 1l
ler zu 2 tibernahm die auf dem Hof ruhenden Lasten und. ver- |
pflichtete sich, dem Ubergeber ein Naturalaltenteil und
ein Taschengeld von.50 DM monatlich zu gewihren, nach Wunsch
des Ubergebers anstelle des Altenteils monatlich 3do IH. zu
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zahlen, sowie ein hypothekarisch zu sicherndes "Restkapfgeld"
von 12 000 DM zu leisten, wovon 10 000 TM zur Abfindung von
Claus Schgiiy Frav SEuge uwnd Frau G@P verwandt wei:ﬁen
sollten. Seiner Mutter hatte der Ubernehmer ein Naturalalten-
teil gu gewdhren und eine monatliche Rente von 30 DM zu zah-
len. In § 2 Nr. 6 des Vertrages heiBt ess

"Der Ubernehmer hat seit 8 Jahren auf dem Hofe seihes
GroBvaters gearbeitet und fiir diesen den Hof bewirt-
schaftet, da Arbeitskriéfte nicht zu bekommen waren.
Hierfiir hat er einen Barlohn nicht erhalten. Der Er-
schienene zu 1 erkennt an, dafl ein monatlicher ILohn
von 200 TH angemessen ist. Demgemiéff verrechnen die
Parteien filr die 8 Jahre an Lohnforderung den Betrag
von 19"200 DM als Gegenleistung fiir die Ubernghmg des
Hofes." - ' ' ) ) S

Die Antragsteller haben beantragt, den Ubergabevertrag
zu genehmigen. Der Antragsgegner hat der Génehmigung wider-
sprochen und vorgetragen, er sei als Hoferbe vorgeaehe@ go~

_wesen. £s sei ihm auch versprochen worden, da8 er den Hof

bekommen solle. Er habe die Pachtung nur dbernommen, weil

auf dem Hof keine Verlehntskate und daher zu wenig Platz zum
Wohnen gewesen sei. Man habe angenommen, daB wdhrend der
funfjahrigen Dauer des Pachtvertrages der Vater mit ilm einen
Ubergabevertrag abschlieBen werde. Es verstofe deshalb: gegen
Treu und Glauben, wenmn der Vater nun einen anderen Hoferben
bestimmt habe, :

Die Antragsteller haben erwidert, der Antragsgegnér habe
nach seiner Riickkehr aus der Kriegegefangenschaft die Arbei-.
ten auf dem Hof sehr vernachlissigt. Er. habe sich nicht mehr

fiir den Hof intcressiert und aus diesem Grunde die :Gastwirt- .

schaft gepachtet. Der Verpiéchter habe das Pachtverhglinis

nur deshalb nicht verliéngert, weil der Antragsgegner sich als

Pichter nicht bewdhrt habe; er habe die Gastwirtschaft.ver-
kommen lassen, obwohl sein Vater insgesamt etwa 4000 DM fir
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ihn aufgewandt- habe. Der Antragsgegner habe auch Britten
gegeniiber getiufert, er habe fiir den Hof kein Interesse und
werde ihn verkaufen, wenn er ihn erben wirde, um gich eine
Gastwirtschaft zu kaufen. Er und seine Ehefrau hatten sich’ A
den Eltern stets miirrisch und unfreundlich gezeigt und dauerna :
Differensgen herbeigefithrt. Im Sommer 1948 habe dexr Antrags- A
gegner bei einem Streit seinen Vater zu Yoden geséhlagen,
80 daB er auf Gie Zementdiele neben einen Wagen gefallen
sei und acht Tage mit steifem Genick habe zu Bett liegen
miissen. Auch die Mutter habe er bei dieser Gelegenheit ge- -7
schlagen, die daraufhin erkliért habe, daB er nun den Hof E
nicht mehr bekomme..Im Jahre 1954 habe ef'pach Beendigung
des Pachtvertrages seinen Vater nochmals bedroht.

Der Antragsgegner hat das Vorbringen der Antrﬁgsteller,
insbesondere die behaupteten THtlichkeiten bestrititen und
geltend gemacht, es sei einmal aus AnlaB der Fillterung des
Pferdes zu einem Streit gekommen. Der Vater sei gleich sehr '
erregt geworden, habe mit den FiiBen aufgestampft und sei
dabei mit den Holzpantoffeln umgeknickt und dadurch gegen k
den Wagen. gefallen. : . . .3

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgeriéht) hat pach Be~ N
weigsaufnahme die Genehmlgung des ﬁbergabevertrags abgelehnt.
Auf die sofortige Beschwerde der Antragsteller hat das Ober- f}
landesgericht nach weiterer Beweisaufnahme unter Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses den {ibergabevertrag genehmigt.
Hiergegen richtet sich die nechtsbeschwerde des Aniragsgegners,
mit der er die Zuriickweisung der sofortigen Beschwerde, hilfs-
weise die Aufhebung der Vorentscheidung und Zurﬁckyerweisung -
dar Sache an das Oberlandesgericht erstrebt. Die Antragstel— .
ler bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels. :




II. !
, i
Die Rechtsbeschwerde ist unzuléssig. ?
Da das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde niéht gu-—
gelassen hat (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch keiner der Fille
des § 24 Abs, 2 Nr. 2 IwVG vorliegt, findet gegen den.ange-
fochtenen BeschluB die Rechtsbeschwerde nur unter den:Voraus-
setzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IWG statt. Das Rechismittel '
ist danach nur zuldssig, wenn das Oberlandesgericht von einer
der beiden in der Rechitsbeschwerdebegriindung angefﬂhrien Ent-
scheidungen des Senats vom 16. Februar 1954 (VBIw 60/53, BGHZ
12, 286 = R4L 1954, 153) und 5. Februar 1957 (V Blw 37/56,
BGHZ 23, 249 = RAL 1957, 96) abgewichen ist und der BeschluB
auf dieser Abweichung berubt.

. 1. Nach dem BeschluB vom-16. Februar 1954 kann darin,
daB der Hofeigentiimer durch Art, Umfang und Dauver der Beschif-
tigung eines Abkommlings auf dem Hof zu erkennen gegeben hat,
daB dieser den Hof iibernehmen solle, und daB8 der Abkimmling
gich hierauf eingestellt hat, eine Vereinbarung fiber die
kilnftige Hofnachfolge dieses Abktmmlings und zugleich ‘seine
Bestimmung zum Hoferben liegen. An eine solché regelm&ﬂig
wegen Formmangels nichtige Vereinbarung kann der Hofeigen~
tiimer nach Treu und Glauben gebunden sein; diese Bindung kann. .
jedoch wieder entfallen, wenn besondere Umestéinde die Wahl
eines anderen Hoferben rechtfertigen..Der Urundsatz, da8 unter
Umsténden in einer formlosen ?ereinbarung fiver die Hoferbfol~ "
ge eine bindende Bestimmmg des Hoferben liegen kann, gilt.
nach dem BeschluB vbm 5. Februar 1957 hicht nur fir eihep
-Ubergabeverirag, sondern auch fir einen Erbvertrag.
. H
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Das Oberlandesgericht hat gegen diese Rechtsprechung

. Bedenken ge#uBSert und im ubrigen ausgefilhrt, der Bundesge-
richtshof kémme nur Fdlle im Auge haben, bei denen der Ver-
lust des Hofes fiilr den in Aussicht genommenen Hoferben mit
dem Rechtsempfinden.unvereinbar, das Ergebnis schlechthin
untragbar widre. Gebunden sei der Hofeigentiimer an .einen
formlosen Uberlassungsvertrag nur dann, wenn die Berufung
auf die FPormnichtigkeit zur Zeit der abweichenden Hoferben-
bestinmung arglistig wére. Es komme deshald nicht darauf an,
ob der Antragsgegner etwa auf die Hofnachfolge verzichtet
habe, indem er die Gastwirtschaft pachtete. s kinne auch
dahingestellt bleiben, ob der Antragsgegner iiberhaupt schon
durch eine formlose Vereinbarung mit seinem Vater zum Hof-

erben bestimmi worden sei. Von der Rechtsprechung hes Bundes- .- |

gerichtshofs aus handele der Antragsteller zu 1 jehenfalls
nicht arglistig, wenn er sich auf die Formnichtigkeit berufe,
weil der Antragsgegner dadurch, da8 er seinen Vater und
seine Mutter geschlagen habe, es selbst verschuldet hsbe,

daB sein- Vater ihn von der Hofnachfolge ausschloB. Bei der
Wirdigung der Beweisaufnahme stellt das Beschwerdegericht
fest, daf die Bltern ihren Sohn wegen dex Tﬁtllchkeiten

von der Hoferbfolge ausgéschlossen haben.

2. Die Auffassung der Rechisbeschwerde, das Oberlandes-~ .

gericht seli von den angefﬁhrtenJﬁtscheidungen des Senats ab-
gewichen, trifft nicht zu.

a) Soweit eine Abweichung von:dem -BeschluB vom 16. Fe-
bruar 1954 geltend gemacht w1rd, hat die Rechtsbeschwerde
nicht, wie es erforderlich gewesen wire, dargelegt‘ ‘worin
die Abweichung liegen goll und wieso die angefochtene Ent-:
scheidung auf dieser Abweichung beruht (vgl. Besch;uB‘des
Senets vom 5. Oktober 1954, V BIw.45/54, BGHZ .15, 5~§*§dL
1954, 331). Aber auch abgesehen hiervon sind die V@ﬁéﬁé— :
setzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht gegeben,:

s st s
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Wenn die Ausfiihrungen des Beschwerdegerichis dahin zu
verstenen wiren, dal eine formlose Vereinbarung itber die .
Hofnachfolge Uberhaupt nicht als wirksam behandelt werden
kdnne, so wiirde das Oberlandesgerlcht allerdings von der im
BeschluB vom 16. Februar 1954 vertretenen Rechtsauffdssung
des Senats abgewichen sein; diese Abweichung wire jedoch
fiir die angefochtene Entscheidung nicht urskchlich, weil das -

" Beschwerdegericht eine etwaige Bindung des Antragsteﬁlers'

zu 1 mit Riicksicht auf das Verhalten des Antragsgegners ver-
neint hat. Die Begriindung des angefochtenen Beschlusses er-
gibt jedoch eindeutig, daB das Beachwerdegericht- die Frage,
ob der Antragsgegner ilberhaupt schon durch eine formlose
Vereinbarung zum Hoferben bestimmt worden war, offengelassen
hat. Da8 das Oberlandesgericht von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs nicht hat abweichen wollen, geht auch
daraus hervor, daB das Beschwerdegericht die Rechtsbepchwer~ ’
de nicht zugelassen hat, weil auch nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ein formlos giiltiger Hofiibergabever-
trag zugunsten des Antragsgegners nicht vorliege. Eine Ab-
weichung ist deshalb, soweit die Moglichkeit einer binden~
den Fformlosen Vereinbarung ﬁber die Hoferbfolge in Frhge
steht, nicht gegeben.

Soweit das Oberlandesgericht eine endgiiltige -bindende
Bestvimmung des Antragegegners zum Hoferben verneint hat,
liegi der ¥ntscheidung die gleiche Rechtsauffassung zugrunde,
die der Senat im BeschluB vom 16. Februar 1954 vertreten '
hat. Dort ist ausgefuhrt, da der Hofelgentumer an eine
frithere Hoferbenbestimmung dann nicht Eebunden sei, wenn fiir .
seine Sinnesénderung wichtige.Grinde vorhanden seien, weil

" alsdann die Wahl eines anderen Hofnachfolgers nicht oit Treu

und Glauben in Widerspruch stehe. Wann ein solcher Fail vor—
liege, lasse sich stets nur nach den besonderen Umstdnden



des einzelnen Falles beurteilen. Bei der Beantwortung der
Frage, ob eine etwa eingetretene Bindung dés Antragstellers

zu 1 entfallen ist, handelt es sich um eine dem Tatrichter
obliegende Wiirdigung des Sachverhalts, dle erst bei Zulasslg-;
keit der Rechisbeschwerde auf eine Rechtsverletzung hin ge-
priift werden konnte. Eine Abweichung von dem Beschlu$ des
Senats vom 16. Februar 1954 liegt somit nicht vor.

%
/
L,
)
R
4
PA

"b) Die Rechisbeschwerde macht weiter geltend{ das Ober- ;
landesgericht sei von dem BeschluB des Senats vom;s. Februar ‘;
1957 abgewichen, weil es auBer acht gelassen habe, da8 auch
eine formlose erbvertragliche Regelung, an der mehrere Erb-
lasser beteiligt sein kdnnten, zu einer Bindung der Erblas-~ -
ser flihren kdnne, die erbvertragliche ?irkungen HuBere. Das jfﬁ‘
bedeute, daB ein einseitiger Rilcktritt von einer solchen '
Vereinbarung, vor allem nach dem Tode des hauptbeteiligten
Erblgssers,'auageschlossen sei und daf auch eine Béfreiung
von der erbvertraglichen Bindung nur nach MaBgabe des Gesetlzes,
also z.B. durch zuléssige Riicktrittserklédrung, herbeigefiihrt 3
werden kinne. 2

Richtig ist, daf das Oberlandesgericht die angebliche
Véreinbarung tiber die Hofnachfolge des Antragsgegners nicht
ausdriicklich unter dem Gesichtspunkt eines formlosen Erbver- '
trages geprift, sondern sich nur mit der Bindung an einen
formlosen -Jbergabevertrag befaft hat. Ein Ubergabevertrag .
ist allerdings rechtlich nicht gleichbedeutend mit einem Erb— :g'
vertrag. Beiden Vertrﬁgen ist jedoch gemeinsam, daB sie -eine .{3
bindende Bestimmung des Hoferben énthalten. Im £inzelfall &::
kann, wenn die Annghme eines Ubergabevertrages etwd deshalb ‘ﬁi
ausscheidet, weil die .Ubernahme einer Verpilichtung-des ' ‘
Erblassers zur Ubertragung des Hofes sich nicht featetelien
188%t, unter Umsténden, wie der Senat im BeschluB vom S.Februar
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1957 ausgefilhrt hat, ein Erbvertrag in Betracht kommen,
wenn die Beteiligten dariiber einig gewesen sind, da8 der
Hof mit dem Tode des Hofeigentiimers auf den anderen Betei-
ligten als Hoferben i{ibergehen soll. Welcher von beiden
Fdillen vorliegt, ist Tatfrage. Dagegen sind die rechtlichen
Vorausscizungen, von denen die Wirksamkeit einer formiosen

_Hoferbenbestimmung abhéngt, bei einem Ubergabevertrag die

gleichen wie bei einem Erbvertrag. Wenn eine Bindung des
Erblassers an einen formlosen Ubergabevertrag nach Treu und
Glauben zu verneinen ist, 80 kann auch ein als wirksam zu
behandelnder Erbvertrag nicht in Betracht kommen. Ehfgchei- .
dend dgfiir, ob eine Abweichung vorliegt, ist nicht der recht-
liche Charakter der getroffenen Vereinbarung, sondern’ die '
Frage, aus welchen Griinden das Oberlandesgericht eine end-
giltige Bindung des Erblassers an den vorgesehenen Hoferben
verneint hat. Wenn das Beschwerdegericht mit der Begriindung,
déB der Antragsteller zu 1 eine Ubertragung des Hofes. zu
seinen Lebzeiten {iberhaupt nicht beabsichtigt habe, eine
bindende Bestimmung des Antragsgegners zum Hoferben verneint
hétte; ohne die angebliche Vereinbarung der Beteiligten unter
dem Uesichispunkt eines Erbvertrages zu priifen, so kninte
darin allerdings eine Abweichung von dem BeschluB des Senats
vom 5. Februar 1957 gefunden werden. Ein .solcher Fall liegt -
jedoch nicht vor. Vielmehr hat das Beschwerdegericht eine
endgiltige Bindung dee Antragstellers zu 1 an den Anttags-
gegner als Hoferben wegen seines Verhaltens den Elterh'gegen—.
iiber verneint. Diese Begrﬁndung ist zwar ausdriicklich nur auf
einen Bbergabevertirag abgestellt; sie 'steht : jedoch der Wirk- .
samkeit einer formlosen Hbfbrbenbestlmmung auch dann ent-
gegen, wenn die angebliche Vereinbaryng der Beteiligten als
Erbverirag zu werten sein sollte. Mit der Verneinung 91ner
etwaigen Bindung an-einen ﬁbergabevertrég entféllt auch eine
Bindung an einen Erbvertrag. Die von der Rechtsbeschwerde
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geltend gemachte Abweichung liegt somit nicht vor, zumel da,
wie der Senat im BeschluB vom 5. Februar 1957 weiter ausge-
fiihrt hat, die Bindung des Hofeigentiimers an einen formlosen
Erbvertrag unabhiéngig davon, ob die Voraussetzungeﬁ eines
Anfechitungs— oder Ricktrittsrechts gegeben sind, wieder ent-
fallen kann, wenn die Wahl eines anderen Hofnachfolgers mit
Treu und Glauben nicht in Widerspruch stehen wiirde.

Cb eine Abweichung von dem Beschluff des Senats vom
5. Pebruar 1957 voriiegen wiirde, wenn auf Grund einer form~
losen Vereinbarung iiber die Hofnachfolge eine Bindung belder

Elternteile eingetreten sein sollte und das 0berlandesger1cht.5;~-

dem Vater das Mecht zugebilligt h#tte, sich von dleser Bin~-
dung nach dem Tode der Mutier wegen des Verhaltens des An--
tragsgegners zu lLebzeiten beider Eltern 1oazusagen, kann da-
hingestellt bleiben. Das Beschwerdegericht hat zwar bel der
Erdrterung der Frage, ob eine bindende Bestimmung -dps Antrags-
gegners zum Hoferben vorliegt, ausgefﬁhrt, dexr Antragsteller
. zu 1 handele nicht arglistig, wenn er sich auf die Formnich-
tigkeit der Vereinbarung berufe, weil der Antragsgegner es
selbst verschuldet habe, daB sein Vater ihn von der:Hoferb-
folge ausgeschlosseén habe. Das bberléhdesgericht hat jedoch,
wie seine weiteren Ausfilhrungen ergeben, auf Urund der Be-
weisaufnahme festgestellt, dab schen die Eljern ihren Sohn
wegen der Tdtlichkeiten von der Hoferbfolge éusgegchlossen
haben. Hiernach hat nicht etwa erst der Vater sich von einer
etwa eingetrevenen Bindung ldsgesagt, sondern beide'Eltern~
téile haben sich nicht mehr an die angebliche, Vereinbarung

gebunden gefiihlt. Eine Abweichung von dem Beschluf des Senats :j

vom 5. Februar 1957 ist danach, auch soweit es sich um eine
gemeinsame Bindung der Eltern. handelt, nicht erslchﬁllch.

¥

‘s
.
3

d P R 3

“ @

Y "




- 12 -

3. Die Rechtsbeschwerde muSte deshalb, ohne da8 q‘ie ‘
Prage, ob der vom Oberlandesgericht bejahte WegPall éiner -
etwaigen Bindung an die Hofnachfolge des Antragegegnere recht-
lich zu beanstanden sein wiirde, gepriift werden konn'be, als un—~

zuldssig verworfen werden,

Die Kotenen:bacheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 .inG.

Dr. Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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