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Tn der Landwirtschaftssache

des Landwirtschaftsrats Peter HEID-SlQEEED in LGHED,
G- trase @,

Antragstellers, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

~ vertreten gurch die Rechtsanwilte Dr. QU vri @D-
- i

gegen

1. die Rentnerin Anna B@ED in DD,
2. den Landwirt Hans K@D in D@D,

Antragsgegner, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. NP i» GEED -

wegen Feststellung des Hoferben und Feststellung der
Unwirksamkeit eines NiefSbrauchs und eines Pachtvertra-
ges

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 22. Juni
1954 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. TPasche
sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepen-
brock

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstelle rs gegen
den BeschluB des 3. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 28. Januar 1954 wird als unzuldssig verworfen.

Von der Erhebung von Gerichtskosten fiir die Rechts-
beschwerdeinstanz wird abgesehen. Der Antragstel-
ler hat den Antragsgegnern die aufBlergerichtlichen
Kosten der Rechtsbeschwerdeinstanz zu erstatten.

Die Festsetzung des Geschiftswertes fiir die Rechts-
beschwerdeinstanz bleibt vorbehalten.
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Grinde :

Der Sanitétsrat Dr. HEEP war Eigentiimer des im
Grundbuch von D@P Band 4 Blatt 144 und Band 8 Blatt
244 verzeichneten Grundbesitzes, der rund 8 ha umfaBt.
Er betrieb in dem auf dem Grundbesitz errichteten, von
ihm bewohnten Haus "Seefrieden" ein Pensionat fiir Bade-
Z2dste und daneben mit Hilfe der ebenfalls auf dem Grund-
besitz befindlichen Wirtschaftsgebiude eine Landwirt- -
schaft. Dr. Hoffip war kinderlos verheiratet. Er nahm
den Antragsteller und dessen jlingeren Bruder, den jet-
zigen Landwirtschaftsrat Dr. Wolfgang H{D-51GHEED;
an Kindesstatt an. Dr. A@) verpachtete spéter das
Pensionat an die Evangelisch-Lutherischne Kirche im Staa-
"te Hamburg. Er starb am 28. Juli 1940 und wurde von sei-
ner Witwe Anna 4@ beerbt. Diese verpachtete den land-
wirtschaftliclien Grundbesitz durch Vertrag vom 8. Januar
1950 an den Antragsgegner K{Jp und dessen Ehefrau fir
die Lebenszeit des liéngstlebenden Ehégatten. Im Novem-
ber 1950 trug das Grundbuchamt auf Ersuchen des Land-
wirtschaftsgerichts éen Hofvermerk ein. Ebenfalls im Jah-
re 1950 verkaufte die Witwe A den dem Pensionsbetrieb
gewidmeten Teil des Grundbesitzes an die Evangelisch-
Lutherische Kirche im Hamburgischen Staat. Diese errich-
_ tete gemii3 dem Kaufvertrag auf dem landwirtschaftlichen
Teil des Grundbesitzes ein Zweifamilienhaus, das soge-
nannte Feierabendhaus, das die Witwe DYl und ihre
langjshrige Stiitze, die Antragsgegnerin Anna BB, be-
zogen. Am 30. Oktober 1951 verstarb die Witwe HEEED-
Sie hinterlieB ein privatschriftliches Testament vom
28. Mai 1950.- In ihm hat sie den Antragsteller zu 2/3
und seinen Bruder Wolfiang zu 1/3 als Erben eingesetzt
und weiter angecordnet, daB die Antragsgegnerin Anna BEID
den lebensliinglichen Kieflbrauch an dem gesamten Nachla8
erhalten solle. )




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antragsteller hat geltend gemacht, die Besit-
zung sei bei dem Tode der Witwe HED Hof im Sinne der
Hofeordnung gewesen und habe sich infolgedessen damals
.auf ihn als dem #lteren der beiden Adoptivsdhne als Hof-
erben vererbt. Er hat ferner den Standpunkt vertreten,
das NieBbrauchsvermichtnis und der Pachtvertrag seien
unwirksam, weil sie sein Hoferbrecht aushdhlten. Er
hat bei dem Amtsgericht (Tandwirtschaftsgericht) be-
antragt,'festzuétellen,

1. daB er Hoferbe der Besitzung geworden ist; ‘

2. daSder durch das Testament angeordnete Nief-
brauch unwirksam ist, .

3. daB der auf Lebenszeit geschlossene Pachtver-
trag mit dem Ehepaar K@ nicht wirksam ist.

Nachdem das Amtsgericht die Antr#ige zu 2) und 3) be-
méngelt hatte, hat der Antragsteller den Antrag zu 3)
zuriickgenommen und in der miindlichen Verhandlung vor
dem Amtsgericht nur noch den Antrag zu 1) gestellt und
gebeten, den Antrag zu 2) abzutrennen.

Die Antragsgegner haben um Zuriickweisung der ge-
- stellten Antrage gebeten.

Das Amtsgericht hat den Antiag anf Feststellung, .

da8 der Antragsteller Hoferbe geworden ist, zuriickge-

wiesen und festgestellt,da die Besitzung zur Zeit des
Todes der Vitwe HEJ® kein Hof im Sinne der Htfeord-

nung gewesen ist.

Der Antragsteller hat gegen diese Entscheidung
sofortige Beschwerde eingelegt und zuniédchst beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses nach
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seinen Antfégen im ersten Rechtszuge zu erkennen. Im
Laufe des Beschwerdeverfahrens hat der Antragsteller
den Antrag geindert und nunmehr beantragt, festzustel-
len, da8 die Besitzung mit Ausnahme des Pensionshauses
"Seefrieden" Hof im Sinne der Hifeordnung und er Hofer-
be geworden ist. '

Das Beschwerdegericht hat den angefochtenen Be-
schlud abgetindert. Es hat festgestellt, daB der Antrag-
steller Hoferbe geworden ist. Die weitergehenden An-
trige hat es ebenso wie die Beschwerde im iibrigen zu-
riickgewiesen. Das Beschwerdegericht hat die dofnachfol-
ge des Antragstellers im einzelnen begriindet und dabei
zum Ausdruck gebracht,daB .die Einsetzung der beiden
Adoptivsthne zu Erben des Hofes unwirksam sei. Dage-
gen hat es die NieBbrauchsanordnung zugunsten der An-
tragsgegnerin B@JP als wirksam angesehen und angenom- -
men, daB das Hofeigentum des Antragstellers durch das
Niefbraucihsrecht nicht iiber Gebiihr beeintréchtigt wer-
de.. Das Beschwerdegericht hat ferner ausgefihrt, es
sel nicht ersichtlich, 'warun der Pachtvertrag mit den
Eheleuten K@D nichtig sein solle, da er gegen kei-
ne gesetzliche Bestimmung verstoBe und das Gesetz eine .
Vernachtung auf Leoenszeit ausdriicklich zulasse.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Rechts-
beschwerde des Antragstellers, mit der er .lediglich
festzustellen bittet, daB er Hoferbe der Besitzung ge-
worden ist. Zur Begriindung des ilechtsmittels macht er
geltend, daB nach seinen Antrigen im zweiten Rechtszu-
ge nur die PFeststellung der Hofeigenschaft und des Hof-
erben Gegenstand des Verfshrens gewesen seien. Er riigt,
daB das Beschwerdegericht auch iber seine urspringli-



chen Antriége auf Feststellung der Urwirksamkeit der
‘NieBbrauchsanordnung und des Pachtvertrages entschie-
den habe, obwohl diese Antrige schon vor Beendigung
des erstinstanzlichen Verfahrens nicht mehr gestellt
worden seien und das Amtsgericht infolgedessen iiber sie
auch nicht befunden habe, so daB eine beschwerdefi@hige
Bntscheidung insoweit garnicht vorgelegen habe. Der An-
tragsteller weist darauf hin, daB das Amtsgericht rich-
tigerweise nur iiber den Antrag zu 1) entschieden und

in dem Tenor seines Beschlusses einen Antragsgegner
nicht aufgefiihrt habe. Er meint, das Beschwerdegericht
habe danach auch zu Unrecht die Rentnerin B und
den Landwirt K@Jp als Antragagegner angesehen und
sie als solche in seiner Entscheidung bezeichnet. Er
rigt ferner, daf ihm nicht nur die Gerichtskosten

flr Antridge auferlegt worden seien, die er garnicht
gestellt habe, sondern daf er auch die aulergerichtli-
chen XKosten der Antragsgegner tragen solle, obwohl

das Beschwerdegericht diese irrigerweise als am Ver-
fahren beteiligt angesehen habe. Der Antragsteller
verkennt nicht, daB nach den einschlégigen gesetzli-
chen Bestimmungen Bedenken gegen die Zul#éssigkeit des
eingelegten Rechtsmittels bestehen, meint gber, die
Entscheidung des Beschwerdegerichts beruhe auf so
schweren Verstdssen gegen verfahrensrechtliche Be-
stimmungen, dald sich aus ihnen die Zu15831gke1t der

" Rechtsbeschwerde ergebe. '

Die Antragsgegner bitten um Zuriickweisung des
Rechtsmittels, das sie fiir unzuléssig halten. Sie_ sind
im librigen der Ansicht, daB die Angriffe gegen d1e an-
gefochtene Entscheidung unbegriindet sind.
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Die Rechtsbeschwerde ist unguldssig.

Dem Antragsteller ist zuzugeben, daB das Beschwer-
degericht iiber die ¥Wirksamkeit der Nieflbrauchsanordnung
und des Pachtvertrages entschieden hat und hat entschei-
den wollen; denn dariiber 1aB8t die Begriindung seiner
Entscheidung keinen Zvieifel. Dafiir spricht aber auch
der Tenor des Beschlusses, der den Antragsteller als
Hoferben feststellt und die weitergehenden Antridge, so-
wie die Beschwerde im iibrigen zurlickweist. Das Amtsge-
richt hatte aber nur den Antrag des Antragstellers auf
Peststellung, daB er Hoferbe geworden.sei, zuriickgewie-
sen und weiter festgestellt, daB die Besitzung kein
Hof ist. Hofeigenschaft und Hoferbfolge waren nach den
Antrigen des Antragstellers auch allein CGegenstand des
Beschwerdeverfahrens. Es ist danach richtig, daB das Be-
scnwerdegericht iiber Antrige befunden hat, die garnicht
gestellt waren. Ob es sich hierbei um eine offenbare
Unrichtigkeit handelt, die durch sinngem#Be Anwendung
des § 319 ZPO beseitigt werden kamm, war hier nicht zu
entscheideﬁ. Ihre Richtigstellung kann jedenfalls nicht
im Wege der Rechtsbeschwerde herbeigefiihrt werden. Die
Entscheidung iiber nicht gestellte Antriége stellt zwar
einen schweren veriahrensrechtlichen VerstoB dar, ver-
mag aber nicht die Zuléssigkeit eines sonst nicht ge-
gebenen Rechtsmittels zu begriinden. Ein allgemeiner
Rechtssatz des Inhalts, daf die Verletzung einer grund-
legenden Verfahrensvorschrift eine sonst verschlossene
Instanz ertffne, besteht nicht. Mir eine Unterschei-
dung zwischen Rechtsmitteln, die auf die sachliche
Richtigkeit abstellen, und solchen, die einen Versto8
gegen eine noch so wesentliche Verfahrensvorschrift
riigen, bleibt kein Raum (vgl RGZ 144, 88; 0GHZ 1, 3).

¥



Eine Beschwerde wird allerdings gegen solche Entschei-
dungen als zuléssig angesehen werden miissen, die jeder
gesetzlichen Grundlage entbehren und inhaltlich dem Ge-
setz fremd sind (Stein-Jonas-Schinke, 17. Aufl § 567
Anm I, 4; Rosenberg, ILehrbuch des ZivilprozeBrechts,

§ 144 unter II, 2 c; Baumbach-Iauterbach, ZP0 § 567 Anm
1 C). Um einen derartigen Fall handelt es sich hrier in-
dessen nicht. Der unterlaufene Irrtum kann mdglicherwei-
se von dem Beschwerdegericht selbst richtiggestellt wer-
den, aber nicht zur Bejahung de;'Zulﬁssigkeit der Rechts-
beschwerde fiihren, deren Voraussetzungen hier nicht ge-
geben sind. Das Beschwerdegericht hat némlich die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen (§ 24 Abs 1 Satz 1
IwVG), und einer der PFille des § 24 Abs 2 Nr 1 und 2
IwVG liegt nicht vor.

Die Rechisbeschwerde war daher gemBB § 27 IwVeG

in Verbindung mit § 554 a Abs 1 ZPO als unzuldssig zu
verwerfen.

Da der Antragsteller nur durch das dem Beschwer-
degericht unterlaufene Versehen gur Einlegung der
Rechtsbeschwerde veranlaBt worden ist und von Anfang
an selbst Zweifel an der Zuléssigkeit dieses Rechtsmit-
tels gehegt hat, er schlieflich die Rechtsbeschwerde
zur Wahrung der Beschwerdefrist eingelegt hat, weil
er auf seine Vorstellungen bei dem Beschwerdegericht
nicht rebhtzeitig eine Antwort erhielt, erschien es an-
gemessen, gemé8 § 42 IwVG anzuordnen, da8 von der Erhe-
bung der Gerichtskosten abzusehen ist.

Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Ko-
sten beruht auf § 45 Abs 1 IwVG.
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Die Festsetzung des Geschéftswertes war vorzubehal-
ten, da es an den nétigen Unterlagen fehlt, insbesondere
dis Alter der Rentnerin BED, der einjihrige Bezugswert
d:8 ihr vermachten Niefbrauchs und die Jahresleistungen
des Pachters (Pachtzins und etwaige sonstige Leistungen)
richt bekannt sind. Da Gerichtsgebiihren (infolge der An-
nrdnung auf Grund von § 42.thG) nicht zur Hdebunz gelan-
zen, bleibt abzuwarten, ob seitens eines Betelligten un-
ter Beriicksichtigung der vorstehenden Hinweise ein An-
trag auf Pestsetzung des Geschiéftswertes gestellt wird
oder ob die Beteiligten sich auBergerichtlich iiber die
im Rechtsbeschwerdeverfahren zu erstattenden auBerge-
richtlichen Kosten einigen.

-

Dr. Tasche Dr. iliickinghaus DOr. Piepenbrock
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