BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 17/80 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache
betreffend die Gewdhrung von Pachtschutz

Beteiligte:

1. Landwirt LD Sq REEERstrate lD
AP I, SrEEn W,

Pichter, Antragsteller und Rechtsbeschwerdefiihrer,

-~ vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. B -

2. Landwirt Alfons SN,

3. Maria SU gcb. RS,
beide wohnhaft Rolllstrate W, ANNNNENGE I, s/ 8.

Verpidchter, Antragsgegner und Rechtsbeschwerde-
gegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Willl, TGN @, CEE -




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 13. Mai 1981
durch den Vorsitzenden Richter Hill sowie die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemdB § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf

des Senats fiir Landwirtschaftssachen des
Oberlandesgerichts Celle vom 23. Juni 1980
wird auf Kosten des Beteiligten zu 1, der
den Beteiligten zu 2 und 3 die auBlergericht-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu erstatten hat, als unzuldssig verworfen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 14 163 DM festgesetzt.

Griilnde

I.

Durch Vertrag vom 1. Juli 1971 verpachteten die
Beteiligten zu 2 und 3 ihr in Altenhagen gelegenes land-
wirtschaftliches Anwesen auf die Dauer von 9 Jahren an
den Beteiligten zu 1, ihrem Sohn. Der Pachtvertrag enthilt
keine Verlidngerungsklausel. Mit Schreiben vom 20. Juni 1979
teilten die Antragsgegner dem Antragsteller mit, daB sie
das Pachtverhiltnis entsprechend dem Vertrag vom 1. Juli 1971
mit Wirkung zum 30. Juni 1980 kiindigten.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit dem am 12. Juli 1979 beim Landwirtschafts-
gericht eingegangenen Antrag vom 10. Juli 1979 hat der
Beteiligte zu 1 die Verlingerung des Pachtvertrages be-
antragt. Mit Schriftsatz vom 20. September 1979 hat er
weiterhin vorsorglich beantragt, den Pachtschutzantrag
nachtrdglich zuzulassen.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Pachtschutzantrag
als unzuldssig zurlickgewiesen. Die sofortige Beschwerde
des Beteiligten zu 1 ist erfolglos geblieben. Mit der
Rechtsbeschwerde verfolgt er den Pachtschutzantrag weiter.
Die Beteiligten zu 2 und 3 beantragen, die Rechtsbeschwerde
zuriickzuweisen.

IT.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen worden ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auBer-
dem nicht um die Unzuldssigkeit der sofortigen Beschwerde
handelt (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), wire das Rechtsmittel
nur zuldssig, wenn die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG (Abweichungsrechtsbeschwerde) erfiillt wiren.
Danach ist erforderlich, daB das Oberlandesgericht von
einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Ent-
scheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeich-
neten Gerichte oder des Bundesverfassungsgerichtes abge-
wichen ist und der angefochtene BeschluBl auf der Ab-
weichung beruht. Eine Abweichung ist nur dann anzunehmen,
wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage
abweichend von einer Entscheidung eines dieser Gerichte
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beantwortet hat. Der Rechtsbeschwerdefiihrer muB8 in der
Begrindung der Abweichungsrechtsbeschwerde die von der
angezogenen und der angefochtenen Entscheidung verschieden
beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter darlegen,
inwieweit beide Entscheidungen die gleiche Rechtsfrage
verschieden beantworten und daB8 die angefochtene Entschei-
dung auf der Abweichung beruht (vgl. BGHZ 15, 5, 9 f). Da-
bei ist von dem Sachverhalt auszugehen, den das Beschwerde-
gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat (§§ 27

Abs. 2 LwVG, 561 ZPO).

Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Rechts-
beschwerde nicht gerecht:

1. Das Beschwerdegericht hat die Zuriickweisung der
sofortigen Beschwerde damit begriindet, der Pachtschutzantrag
sei nicht innerhalb eines Jahres vor Ablauf der Pacht ge-
stellt worden (§ 8 Abs. 3 Buchst. b LPG) und eine nach-
trdgliche Zulassung des Antrages gemidB § 8 Abs. 3 Satz 2 LPG
sei nicht gerechtfertigt.

2. Die Rechtsbeschwerde wendet sich nur dagegen,
daB8 der Pachtschutzantrag nicht nachtrédglich zugelassen
worden ist. Sie meint, das Beschwerdegericht sei bei seinem
BeschluB8 von folgenden Entscheidungen anderer Gerichte ab-
gewichen:

(1) BGHZ 63, 389

(In der Berufungsschrift sei zugleich
ein Gesuch um Gewdhrung der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die
Versd@umung der Berufungsfrist zu sehen,
wenn sachlich eine Wiedereinsetzung be-
griindende Tatsachen aktenkundig seien.)



(2) BVerfGE 25, 166; 35, 298; 38, 38; 40, 44;
40, 49; 40, 91; 41, 359

(Die Anforderungen an Gesuche um Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand durften
nicht iiberspannt werden.)

(3) BGH IM § 233 (XK) ZPO Nr. 1; OLG Braunschweig,
Jur.Bliro 78, 850

(Die Frage des Verschuldens bei einer Frist-
versdumung sel nach den individuellen F&hig-
keiten des Versdumenden zu beurteilen; es sei
die v8llige Sorgfalt anzuwenden, die man ver-
sténdigerweise vom Rechtsmittelfiihrer erwarten
miisse.

(4) BGHZ 25, 11

(Die Unkenntnis infolge unabwendbaren Zufalls
von der Zustellung rechtfertige die Wiederein-
setzung. )

(5) BGH Rpfleger 1979, 257; BSG, NJW 1956, 1495
und 1814
(Rechtsirrtum sei entschuldbar.)

(6) BayObLGE 63, 279
(Rechtsunkenntnis kdnne Verschulden aus-
schlieBen.)

(7) BGHZ 42, 223%; OLG Karlsruhe, OLGZ 75, 409
(Entschuldbare Unkenntnis der Rechtslage
knne die Wiedereinsetzung rechtfertigen.)

(8) BGH LM § 295 ZPO Nr. 15; BVerfGE 34, 8

(Gericht sei zur Vermeidung von Uberraschungs-
entscheidungen zum Hinweis verpflichtet.)

3. Zu den in der Rechtsbeschwerdebegriindung zitierten
Entscheidungen anderer Gerichte zu den Voraussetzungen fiir
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist zundchst all-
gemein zu bemerken, daB keine der Entscheidungen zu § 8
Abs. 3 Satz 2 LPG ergangen ist. Sie beziehen sich vielmehr



entweder auf die Vorschriften liber die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand nach der ZivilprozeBSordnung (§§ 230 ff
ZP0), der StrafprozeBordnung, des Gerichtes iiber Ordnungs-
widrigkeiten oder des Sozialgerichtsverfahrens. Keine dieser
Vorschriften erkldrt die nachtrdgliche Zulassung der ver-
spdteten Handlung dann fiir m6glich, "wenn es" - wie § 8

Abs. 3 Satz 2 LPG bestimmt - "zur Vermeidung einer unbilligen
Hidrte geboten erscheint", es kommt vielmehr entscheidend

auf die unverschuldete Fristversdumung an. Aus diesem Grund
erscheint es bereits fraglich, ob diese Entscheidungen
iiberhaupt als Vergleichsentscheidungen im Sinne der Zuldssig-
keitsvoraussetzungen fiir die Rechtsbeschwerde nach § 24 LwVG
in Betracht kommen ktnnen. Zudem z&hlt das Bundessozialge-

richt nicht zu den in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG aufgezidhlten
Gerichten.

Aber selbst wenn man diese Bedenken hinsichtlich
der Vergleichbarkeit der Vorschriften, zu denen die an-
gefiihrten Entscheidungen ergangen sind, mit Riicksicht
darauf, daB auch zu § 8 Abs. 3 Satz 2 LPG eine unverschuldete
Fristversdumnis als eine der Voraussetzungen fiir die Be-
Jahung einer unbilligen Hédrte gefordert wird, zuriickstellt,
wire eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
nicht dargetan:

Das Beschwerdegericht hat unter Berlicksichtigung
der Umstdnde des vorliegenden Falles eine fahrlédssige
Fristversdumung durch den Beteiligten zu 1 bejaht. Es
hat dabei nicht die Auffassung vertreten:



a) es komme fiir das Verschulden nicht auf die
individuellen F&higkeiten des Beteiligten
zu 1 an,

b) ein Rechtsirrtum des Versdumenden kdnne das
Verschulden nicht ausschlieflen,

c) fiir den Erfolg eines Wiedereinsetzungsge-
suches seien besonders strenge Anforderungen
zu stellen.

Es hat damit insoweit keine Rechtsfrage abweichend
von den zitierten Vergleichsentscheidungen beantwortet.
Ob das Beschwerdegericht die fiir die Bejahung eines Ver-
schuldens bedeutsamen Umstdnde sachlich zutreffend ge-
wirdigt hat, ist filir die Frage nach der Zuléssigkeit der
Rechtsbeschwerde ohne Bedeutung.

4. Soweit die Rechtsbeschwerde sich auf eine Ab-
weichung des angefochtenen Beschlusses von der Entschei-
dung BGHZ 63, 389 beruft, ist auf folgendes hinzuweisen:
In der Entscheidung des Bundesgerichtshofes ist es fiir
mbglich gehalten worden, unter bestimmten Voraussetzungen

in einer Rechtsmittelschrift zugleich einen stillschweigen-

den Wiedereinsetzungsantrag zu sehen. Im vorliegenden Fall

hat das Beschwerdegericht keinen hiervon abweichenden Rechts-

standpunkt vertreten. Es hat eine nachtridgliche Zulassung

des Pachtschutzantrages nicht wegen eines fehlenden Antrages,

sondern nur mangels Vorliegens der materiell-rechtlichen
Voraussetzungen abgelehnt.




-

5. Soweit der Rechtsbeschwerdefiihrer meint, das
Beschwerdegericht habe bei seiner Entscheidung den Grund-
satz der Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG),
den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 9 LwVG i.V.m. § 12 FGG)
sowie Hinweispflichten an die Parteien verletzt, verkennt
er, daB derartige angebliche Rechtsverletzungen mangels
Erfiillung der Abweichungsvoraussetzungen nicht zur Zu-
ldssigkeit der Rechtsbeschwerde filhren kdnnen (vgl. hierzu
auch die Senatsbeschliisse vom 4. Juli 1979, V BLw 13/79 und
25. Juni 1980, V BLw 7/80).

Im iibrigen aber ist in diesem Zusammenhang auf folgen-
des hinzuweisen: Das Landwirtschaftsgericht hatte bereits
den Pachtschutzantrag wegen Fristversdiumnis als unzuléssig
zuriickgewiesen. Hiergegen richtete sich die sofortige Be-
schwerde des Beteiligten zu 1. Das Beschwerdegericht muBite
sich dementsprechend ebenfalls mit der Frage der Frist-
versdumung befassen. Unter diesen Umstinden kommt eine Ver-
letzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs oder von
Hinweispflichten des Gerichtes nicht in Betracht. Im iUbrigen
war es Sache des Beteiligten zu 1, in der Beschwerdeinstanz
von sich aus alle Umstdnde vorzutragen, die fiir den Erfolg
seines Begehrens auf nachtridgliche Zulassung des Pachtschutz-
antrages von Bedeutung waren. Wenn der Beteiligte zu 1 - wie
er in der Rechtsbeschwerdeinstanz vortridgt - glaubte, in
diesem Zusammenhang bedeutsame Umstinde im Verfahren vor
dem Oberlandesgericht "aus Griinden der FairneB" nicht
vortragen zu sollen, so fdllt das in sein alleiniges Risiko.
Das Gericht kann in der Regel ohne Verletzung der Auf-
klarungspflicht davon ausgehen, daB die Beteiligten die
ihnen vorteilhaften Umstinde von sich aus vorbringen (vgl.
Senatsbeschlu8 vom 4, Juli 1979, V BLw 9/79).



Der nunmehr im Rechtsbeschwerdeverfahren gebrachte
neue Sachvortrag kann vom Senat gemdB § 27 Abs. 2 LwVG,
§ 561 ZPO nicht verwertet werden.

ITI.

Da es mithin an der Darlegung einer Abweichung der
angefochtenen Entscheidung von einer Vergleichsentscheidung
fehlt, muBte die Rechtsbeschwerde ohne sachliche Nachpriifung
des angefochtenen Beschlusses als unzuldssig verworfen werde

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44, 45 LwVG.

Hill Hagen Linden
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