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BESCHLUSS

in der Iandwirtschaftssache

1. des Landwirts Fritz F@lllIIINEGEENS i» 38 vci
b

?

Rechtsbeachwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanvalt (NN i~ oSNNS -
2. des Rechtsanwalts P. Hill D i» oD,

Antragsgegners, Beschwerde- und
AnschluBrechtsbeschwerdefilhrers,

gegen

?

den Iandwirt Adolf H (NN i- 26 t-i DA
ann

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und
Rechtsbeschverdegegner,

~ vertreten durch die Rechtsanwdlte (D und (D
in 0 e



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Scnat filir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
7. Juli 1966 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Linde-
mann und Komp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Landwirts Fritz F{JJJ
@ 2cccn den BeschluB des 3. Zivilsenats
~ Senats fir lLandwirtschaftssachen - des Ober-
landesgerichts in Oldenburg vom 11, Mirz 1966
wird auf Kosten des Rechtsbeschwerdefithrers,
der dem Antragsteller die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu er-
statten hat, als unzuldssig verworfen.

Mit dieser Entscheidung verliert die Anschluf-
rechtsbeschwerde des Antragsgegners ihre Wirkung.

Dexr Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 3 900 DM festgesetazt.

Grinde:

—— . Y - - - - g

Die Ehefrau Gretchen Adeline FN ccb. Riischer
ist Eigentimerin eines etwa 26 ha grofen Hofes in F}. Der
Antragsteller hat diesen Hof durch einen mit dem Landwirt
Fritz . dem Fhemann der Eigentilmerin, geschlos-
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senen schriftlichen Vertrag vom 1. Februar 1955 zunichst
auf 6 Jahre gegen einen jdahrlichen Pachtzins von 135 DM

je Hektar zuzliglich einiger Naturalleistungen gepachtet.
Das Pachtverhdltnis wurde nach Ablauf der Pachtzeit fort-
gesetzt. Durch notariellen Vertrag vom 19, September 1963
verkaufte Frau FJJ itre Besitzung bis auf einige
Parzellen an den Antragsgegner. Dic Umschreibung im Grund-
buch ist noch nicht erfolgt, weil noch eine Vermessung der
nicht mitverkauften Grundstiicke durchzufiihren war. Mit
Schreiben vom 29. Juli 1964 kiindigte der Antragsgegner das
Pachtverhdltnis zum 1. Mai 1965. Fritz F R ot sich
durch scine Unterschrift mit dieser Kiindigung einverstan-
den erklart. Eine weitere fristlose Kiindigung erklérte der
Antragsgegner am 6. April 1965. Bis Anfang Midrz 1965 ver-
handelten der Antragsteller und der Antragsgegner ohne Er-
folg iiber eine Pachtverldngerung. Mit dem am 17. Mdrz 1965
beim Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) eingegangenen
Antrag hat der Pachter beantragt, die Kiindigung vom 29. Ju-
1i 1964 fiir unwirksam zu erkldren und den Pachtvertrag bis
zum 1. Mai 1966 zu verlédngern sowie den verspidtet gestell-
ten Antrag nachtridglich zuzulassen.

Der Antragsgegner hat Zuriickweisung des Pachtschutz-
antrages beantragt.

Das Landwirtschaftsgericht hat das Pachtverhdltnis bis
zum 1. Mai 1966 verléngert, das Oberlandesgericht die so-
fortige Beschwerde des Antragsgegners als unzuléssig ver-
worfen. Die Beschwerdeentscheidung ist dem Landwirt Fritz
AR o 29. Mirz 1966 und dem Antragsgegner am 25.
Mérz 1966 zugestellt worden. Hiergegen hat Fritz F( D
am 28. April 1966 Rechtsbeschwerde, der Antragsgegner am
selben Tage AnschluBrechtsbeschwerde eingelegt. Der Antrag-
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steller bittet, die Rechtsmittel als unzuldssig zu ver-
werfen.

IT.

Nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG findet gegen die in der
Hauptsache erlassenen Beschliisse des Oberlandesgerichts
die Rechtsbeschwerde statt, soweit es sich um die Unzulids-
sigkeit der Beschwerde handelt. Ein solcher Fall liegt vor,
wenn die Zulédssigkeit oder Unzuldsgigkeit der sofortigen
Beschwerde eines Beteiligten streitig ist. Ein Beteiligter,
dessen Beschwerde vom Oberlandesgericht als unzulissig ver-
worfen wurde, kann deshalb ohne weiteres Rechtsbeschwerde
einlcgen und auf dicse Veise erreichen, da die Frage der

Zulassigkeit der sofortigen Beschwerde vom Rechtsbeschwerdc:

gericht nachgepriift wird. Anders verhdlt es sich mit einem
am Verfahren nicht Beteiligiten. Der Rechtsbeschwerdefiihrer
TSN :r der urspriingliche Verpédchter des Antragstel-
lers. Streit besteht dariiber, ob der Antragsgegner als Ver-
pdchter in das Pachtverh#ltnis eingetreten oder ob Felder-
mann Verpdchter geblieben war. Einer Stellungnahme zu die-
ser Frage bedarf es nicht, weil in dem ceinen wie in dem
anderen Fall F curch die Entscheidung des Ober--
landesgerichts nicht in einem Recht beeintrdchtigt ist.
Darauf, dafl die sofortige Beschwerde des Antragsgegners als
unzuldsgsig verworfen wurde, konnte nur dieser die Rechts-
beschwerde stiitzen. Der Rechtsbeschwerdefiihrer F{iNEENND
ist durch die angefochtene Entscheidung, obwohl sie ihm zu-
gestellt ist, nicht beschwert. Die Frage, ob FllNEENR.
wenn er Verp#chter geblieben scin sollte, gegen die Ent-
scheidung des Landwirtschaftsgerichts sofortige Beschwerde
hdtte einlegen kdnnen oder auch noch jetzt einlegen kdnnte,
ist fir diec Entscheidung im gegenwdrtigen Verfahren ohne

¢



Bedeutung. Der Umstand, daB Feldermann in dem Pachtschutz-
verfahren nicht als Beteiligter 2zugezogen wurde, insbeson-
dere auch die von der Rechtsbeschwerde geriigte Versagung
des rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) vermag die Zu-
ldssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht zu begriinden (Be-
schluB des Senats vom 6. Dezember 1960, V BlIw 12/60, RAL
1961, 36).

Einer Stellungnahme zu der Frage, ob F R ctva
dem Verfahren als Streitgehilfe des Antragsgegners hédtte
beitreten konnen und als solcher zur Einlegung der Rechts-
beschwverde berechtigt gewesen wire (vgl. dazu BeschluB des
Senats vom 18. Oktober 1962, V BIw 20/62, RAL 1963, 15),
bedarf es nicht, weil die Rechtsbeschwerdeschrift keine
Erklarungen enthidlt, aus denen entnommen werden konnte,
da8 M dcn Antragsgegner zum Zweck der Unterstiit-
zung beitreten wolle (§§ 66, 70 ZPO).

Diec Rechtsbeschwerde muBte deshalb als unzulédssig ver-
worfen werden.

Mit dieser Entscheidung verliert die AnschluBrechts-
beschwerde, da sie erst nach dem Ablauf der fiir den Antrags-
gegner laufenden Rechtsbeschwerdefrist eingelegt ist, ihre
Virkung (§§ 28 Abs. 2 Satz 3, 22 Abs. 2 Satz 2 IwVg).




Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34, 45 IuVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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