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in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des zwischen der Witwe
Marie und dem Landwirt Wilhelm
ossenen Kaufvertrages vom

Beteiligte :
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1. der Landwirt Wilheln S (IR zvs PGEED

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch die
Rechtsanwilte Lr. (R v or- GENEEEED i

Ll

2. der Prédsident des Wiedersdachsischen Verwaltungsbezirks
in DO

Rechtsheschwerdefiihrer,

~ im Rechtsbheschwerdeverfahren vertreten durch Rechts-
anvalt NN in (NN -



e T, Y“ivilsenat des undesgerichtshofes als Senat

- Fir Devowirtsdhaftssachén hat in der Sitzung-vom 14. Juli

.

- 1965 unter liltwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin,

wer wndesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der
lendwirtvschaftlichen Jeisitzer “uresch und Miller.
heschlossens ’ '

Die Rechtsheschwerde des Prisidenten des Hiedersidchsi-
schen Verwaltungsbezirks Hraunschweig gegen den BeschluB
des Senats filr Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts
Jraunschweig vom 2%, Februnar 1965 wird als unszuldssig
verworfen.

Gerichtskosten filr das Rechtsbeschwerdeverfehren
bleiben ausser finsatz. Der Rechtsbeschwerdefiihrer hat
dem Beteiligten Schmidt die diesem im Rechtsbeschwerde-~
verfahre:r emrechsenen aussergerichtlichen Xosten zu er-
"Stavven. ‘
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pew L eschidftswert wird fiir das Reclhitsheschwerdever~
fahren auf 10.020.~- DM festgesetzt,
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Die Witwe ¥arie CYJ D ccv- @B ist Bigentimerin
landwirtschaftlichen CGrundbesitzes in einer Gesamtgréfe
von 2,2501 ha. Hiervon verkaufte sie durch notariellen

- Vertrag vom 30. Juli 196% Land in GroBe von 1,2622 ha

( 1 Morgen ‘Tiesen uné 4 liorgen Acker) an den Iandwirt
und Fuhrvntoranelmer SENP (eteiligter zu 1). Dieser

. ist zusammen nid seiner Ehefrav Digentiimer von 4,6081 ha
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Land. Er ist gelernter Landwirt, iibt aber diesen Beruf
wegen seines vorgeschrittenen Alters (68 Jahre) nicht
mehr aus, betreibt vielmehr zusammen mit seinem Sohn
ein Omnibusunternehmen. Seinen Landbesitz hat er ver-
pachtet.

Der Landkreis Goslaf§ hat die erbetene Genehmigung

des Vertrages abgelehnt. Das. vom Kdufer fristgemidR an-
| geruféne Landwirtschaftsgericht ist diesem Bescheid

beigetréten, weil der Verkauf zu einer ungesunden Boden-
verteilung fiihren wiirde. Die sofortige Beschwerde des
Beteiligten gu 1 hatte indessen Erfolg. Das Oberlandes-
gericht genehmigte den Kaufvertrag. Hiergegen richtet
sich die vom Oberlandesgericht nicht zugelassene Rechts-
beschwerde des Présidenten des Niedersiéchsischen Verwal-
~tungsbezirks Braunschweig. Sie ist form- und fristgerecht
eingereicht und begriindet worden; der Rechtsbeschwerde-
fihrer ist auch kraft Gesetzes beschwerdeberechtigt. Das
Rechtsmittel ist aber, da es, wie bemerkt, nicht zugelass:
wurde, nur .statthaft, wenn das Beschwerdegericht von einegr
Entscheidung des Bundesgerichtshofs .oder eines Qberlandesé
gerichtes in einer Rechtsfragé abgewichen ist und hieraufé;
die angefochtene Entscheidung beruht (§ 24 Abs. 2 Nr. 1
IwVG). Der Rechtsheschwerdefiihrer filhrt denn auch Ent-
scheidungen des erkennenden Senats an, von denen nach
seiner Meinung das Beschwerdegericht abgewichen ist. -

3L, Yony :SIoMuIy

I!

[1931) 19P

34

purdfpunjurwess

DY P eL8 §§ yoru yueq

-3

1Znyosagd

II.

Das Beschwerdegericht fiihrt zur Begriindung seiner
Entscheidung aus: - : ]

Der erstinstanzliche BeschluB des Amtsgerichts hdatte
aufrechterhalten werden konnen, wenn die Gesetgzeslage,
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die durch die MRVO Nr. 84 geschaffen worden war, noch
fortbestinde. Dies sei aber nicht der Fall, denn diese
Verordnung konne als Entscheidungsgrundlage nicht mehr
herangezogen werden, nachdem das Grundstiickverkehrsgesetz
vom 28. Juli 1961 in Kraft getreten sei. Das Landwirt-
schaftsgericht hdatte daher seine Entscheidung nicht

, ohne weiteres auf den BeschlufBl des Bundesgerichtshofs

vom 10. Juli 1962 ( RAL 1962, 263) abstellen diirfen.

Aus der Begriindung dieses Beschlusses gehe nédmlich hervor,
daB wegen des Zeitpunkts des Vertragsschlusses noch die
erwdhnte Verordnung als Entscheidungsgrundlage gedient
habe. Durch das Inkrafttreten des Gesetzes habe sich die
Rechtslage insofern gedndert, als die landwirtschaftiiche
Grundstiickslenkung zugunsten einer grdBeren Freiheit und
Lockerung im Grundstiicksverkehr weitgehend eingeschridnkt
worden sei. Demzufolge sei der Grundsatz, daB lediglich
ein Landwirt im Hauptberuf landwirtschaftlichen Grund und
Boden erwerben diirfe, aufgehoben worden. Die Griinde, die
ausnahmsweise die Versagung einer Genehmigung rechtfertigen
sollten, seien grundsédtzlich eng auszulegen. Diesen Gesichts~-
pﬁ%kt habe das Landwirtschaftsgericht verkannt. Es uidv.c
davon ausgehen miissen, da8 die Witwe G@JJii) verechtigt
sei, ihren Grundbesitz an denjenigen zu verkaufen, an den
sie verkaufen wolle. Das Landwirtschaftsgericht sei aber
offenbar davon ausgegangen, dafl die Genehmigung grundsgtz-
lich zu versagen sei, solange es mindestens einen Landwirt
gebe, der den Grund und Boden noch besser gebrauchen kidnne
‘als der Kéufer SElll)- Dsnmit habe das Landwirtschaftsge-
richt die Privatinteressen des Kdufers S zegen die
eines anderen Landwirts abzewogen, der gern als Kdufer
fungieren wiirde. Das entspreche nicht dem Sinn des Grund-
stiicksverkehrsgesetzes, sondern stelle eine unberechtigte
dirigistische Einmischung des Staates in die Gestaltung
privater Rechtsverhdltnisse dar. Selbstverstdndlich kOnne
es Fdlle geben, in denen der Verkauf landwirtschaftlichen



Grundbesitzes an einen Nichtlandwirt zu einer unge-
sunden Bodenverteilung fiihre. Unter welchen besonderen
Umstdnden eine solche Annahme gerechtfertigt erscheine,
kénne hier unerdrtert bleiben, denn ein solcher Fall '
sei unzweifelhaft nicht gegeben. S tiberlasse die
Bewirtschaftung seines gesamten landwirtschaftlich ™
nutzbaren Grundbesitzes seinem Pdchter Paul B@, den

die Landwirtschaftskammer selbst zu denjenigen Land-
wirten rechne, gegen die keine Bedenken bestiinden,

wenn 9ie den Kaufvertrag abgeschlossen hdtten. Sei aber
ein Kdufer bereit, dén erworbenen Grundbesitz an einen
Landwirt zu verpachten, dann entfielen nach § 10 Abs. 1
Ziff. 1 GrdstVG die Voraussetzungen, unter denen die
Genehmigung eines Grundstiickkaufvertrages versagt werden
konne, kraft Gesetzes. Der Gesetzgeber habe in § 10

Abs. 1 Ziff. 1 GrdstVG gerade deshaldb vorgesehen, dafl
dem Erwerber die Auflage gemacht werden kdnne, das
erworbene Grundstiick an einen Landwirt 2zu verpachten und
im Interesse der Aufrechterhaltung des Rechtsgeschaftes
den Beteiligten die Moglichkeit 2zu geben, einen etwaigen
Versagungsgrund auszuridumen. Da somit der Gesetzgeber die
VerduBerung landwirtschaftlichen Grund und Bodens an eine
Nichtlandwirt nicht als ungesunde Bodenverteilung gewerte
wissen wolle und der Erwerber verpflichtet werde, den
Grundbesitz an einen Landwirt zu verpachten, kdnne sie
auch dann nicht als ungesunde Bodenverteilung angesehen
werden, wenn der Erwerber von sich aus beabsichtige, in
dieser Weise zu verfahren. Deshalb sei der Vertrag zu

genehmigen.

Die Rechtsbeschwerde sieht in dieser Begriindung ein
Abweichen von den Beschlilssen des Senates vom 10#:5,.44 19¢
(RAL 1962, 263) und vom 12. Februar 1963 (RAL 1963 S. 90).
Hier sei die Auffassung vertreten worden, daf bei der An-
wendung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG von den Grundsidtzen



auszugehen sei, die bisher in der Rechtsprechung zur
Frage der ungesunden Verteilung von Grund und Boden ent-
wickelt worden seien. Danach sei dem hauptberuflichen
Landwirt der Vorrang vor einem Nichtlandwirt zu gewidhren.
Demgegeniiber meint der Beteiligte S, er sei, weil
er den Beruf als Landwirt erlernt und jahrzehntelang aus-
gelibt habe, als Landwirt auch dann noch anzusehen, wenn
‘er infolge seines Alters den Beruf seit einigen Jahren
aufgegeben habe. Er diirfe keinesfalls einem Nichtlandwirt
gleichgeachtet werden.

Die Priifung der Rechtsiage ergibt, da3 die Rechts~
beschwerde unzuliéssig ist. Ihr ist allerdings zuzugeben,
daB das Beachwerdegericht, was die Auslegung des Rechts-
begriffes der ungesunden Verteilung von Grund und Boden
( § 9 Abs., 1 Nr. 1% GrdstVG) anlangt, von den angefiihrten
Entscheidungen des Senats abweicht. Das gilt zunéchst
hinsichtlich der Frage, ob der Rechtsbegriff der ungesun-
den Vefteilung von Grund und Boden etwas wesentlich anderes
beinhaltet als jener der ungesunden Bodennutzung im Sinne
der Britischen MRVO Nr. 84. Der Senat hat dies verneint uuu
deshalb die bisherige Rechtsprechung auf diesem Gebiet
als weiterhin verwerthar bezeichnet; d&as Beschwerdegericht
bejaht die Prage und will die bisherige Rechtsprechung
"nicht ohne weiteres" zur Entecheidung herangezogen wissen.
Eine Abweichung liegt ferner vor, wenn das Beschwerdegericht
an dem Grundsatz nicht festhalten will, daB dem Landwirt
im Hauptberuf in der Regel der Vorrang vor einem Landwirt
im Nebenberuf einzurdumen ist, wenn es sich um den Erwerd
eines landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicks handelt.

Auf den gekennzeichneten Abweichungen in der Aus-
legung des Gesetzes beruht indessen die angefochtene Ent-
scheidung nicht. Sie wird vielmehr von der liberlegung
getragen, es stehe den Landwirtschaftsgerichten nicht zu,



—

die Interessen von Landwirten, die als Bewerber fiir ein
Grundstiick in Frage kommen, gegeneinander abzuwigens;

eine dirigistische Einschaltung des Staates sei im Geset:
nicht vorgesehen. Eine entgegenstehende Auffassung hat
der Senat in den beiden Vergleichsentscheidungen nicht
vertreten. Eine solche Tendenz liegt in der Tat dem
Gesetz auch nicht zugrunde. Das Beschwerdegericht geht
nun, wie die Bemerkung vom "andern Landwirt (BeschluB-
abschrift S. 5)" ergibt, bei seinen Uberlegungen davon
aus, daB der Kdufer SE@h 21s Landwirt im Hauptberuf
anzusehen'sei9 obwohl er diesen erlernten Beruf nicht
mehr ausiibt, sondern ein Omnibusunternehmen betreibt,
weil er wegen seines fortgeschrittenen Alters nicht mehr
in der Lage ist,'dem‘landwirtschaftlichen Beruf nachzu-
gehen. Das Beschwerdegericht h#dlt diesen Umstand nicht
fiir entscheidend, weil das zu erwerbende Grundstiick einen
tilchtigen Landwirt in Pacht gegeben werden soll. Demnach
beruht die angefochtene Entscheidung letztlich auf der
Auffassung, eine ungesunde Verteilung von Grund und Boden
sei nicht gegeben, wenn der Erwerber ein gelernter, ehe-
mals hauptberuflicher Landwirt ist, infolge seines Alters
diesen Beruf nicht mehr ausiibt und das zu erwerbende Grun
einem Landwirt in Pacht geben will. Ob dieser Auffassung
sachlich beizustimmen ist, ist nicht zu entscheiden. Fiir
die hig allein maBgebliche Frage der Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde ist nur zu priifen, ob der erkennende
Senat in beiden Vergleichsentscheidungen eine von der
eben beschriebenen Auffassung des Beschwerdegerichtes
abweichende Meinung vertreten hat. Das ist zu verneinen.
Die beiden Entscheidungen zugrunde liegenden Sachverhalte
waren so gelagert, daB diese Frage'ﬁberhaupt nicht zur
Beantwortung stand.



Beruht die Entscheidung im vorliegenden Fall
aber nicht auf einer Abweichung von den genannten
Entscheidungen des Senats, so erweist sich die Rechts~
beschwerde, unbeschadet des Umstandes, daB in den
Griinden des angefochtenen Beschlusses abweiéhende-
Auffassungen vertreten werden, als nicht statthaft
( § 24 Abs. 2 IwVG). Der Rechtsbeschwerde muB3 daher
der Erfolg versagt werden mit der Kostenfolge des
§ 45 Abs. 2 LwVG. |

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock . _Dr,;Grell
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