22 040/

V Blw 17/63

Beschlu2sg

In dor Landwirtschaftssache

deg Landwirts Hermenr R iR i» V¢S
H,

Antragsgegnors, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrers,

~ vortroten durch Rechtsanwalt (R G -

gegen

1., die Witwe des Bauern Bernhard “, Anna
geh. Dyl in Ve . I To 9
2, die Ehefrau Elisabeth E genannt Hi
? Nr. G,

gebo in W

Antregstellerinnen, Beschwerde~ und Rechtsbeschwerde-
gegnerinnen,

- vertreten durch Rechtsanwal Wil DD i G -

hat der V. Zivilsonat des Bundesgerichishofs als Senat fiir
Landwirtschaftscachen in der Sitzung vom 7. Juli 1964 untor
Mitwirkung decs Senmtspriisidenten Dr. Augustin, der Bundes-~
richter Dr. Piepenbrock und Dr. Groll sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Filter und Miilier

beschlossen:

Dic Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 70.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 24.
Mai 1963 wird auf Kosten des Antragsgegners, der
den Antragstellerinnen dic auBergerichtlichen
Kosten des Rechisbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat, als unzuléssig verworfen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 19 000 DM festgesetzt.
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Grinde:

1.

Der am NN 18585 goborene und an G

1959 verstorbene Bauer Bernhard RGN vwar zunidchst Allein-

eigentiimer einecr landwirtschaftlichen Besitzung, dic friiher
Exrbhof war und jetzt ein Hof im Sinno der Hofeordnung ist.
Der Hof iot 9,75 ha gro8 und hat einen Einheitswert von

6 800 DM, Im Johre 1925 heiratete Bernherd RGN dic
Antragstellerin zu 1. Die Ehe bliceb kinderlos. Eine Schwester
dos Ehemannes hatte im Jahre 1908 den Eigentiimer eincs Nach-
barhofes, Karl B gcheiratet. Aus diescr Ehe stammen ein
Sohn namens August, der seit 1944 vermiBt ist, und ein Sohn
namens Hermonn, der am R 1912 geboren ist.

Durch Ehe- und Erbvertrag vom 15. August 1947 fiihrten
die Eheleute RGN dic allgemeine Giltergemeinschaft ein,
sctzten sich gegenseitig zu Alleinerben, auch hinsichtlich
dcs Hofes, ein und bestimmten zum Erben des Léngstlebenden
von ihnen ihren Neffen August BEJB und, falls diescr aus
dem Kriege nicht zuriickkehren sollte, dessen Bruder Hermonn
B@ER. Am 8. August 1949 nahmen sie Hermenn B (Antrags-
gegner), der ganz auf den Hof gezogen war und sich an de¢ssen
Bewirtschaftung nitbeteiligta, als gemeinschaftliches Kind
an Kindes Statt an. Sie HuBerten in dem Vertrag auch dic
Absicht, Hermann BER demnichst zu ihrem Hoferben zu bestim-
men. Auf dem Hof befand sich seit dem Jahre 1935 stiéndig dic

am 13. Mei 1931 geborene Elisaveth H@Jiilh dic Tochter einer

Cousine des Bernhard RS-

Am 13. Mai 1959 #nderten die Eheleute RGNS den Erb-
vertrag vom 13. August 1947 dahin ab, daB der Lingstlcbendc
von iknen den weiteren Hoferben allein bestimmen konne, falls
gic ihn nicht gemecinsam bestimmten. Sie bemerkten dazu, ihr
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Adoptivsohn Hermann habe trotz scines Alters von 47 Jahren
und entgegen ihrem mehrfach geduBerten Wunsch noch immer
keinc Familic auf dem Hof gegriindet. Sie triigen sich des-
halb mit dem Gedanken, ihre Pflegetochter Elisabeth H¢R
als zweites gemeinschaftliches Kind zu adopticren, sie auf
dem Hof heiraten zu lassen und ihr den Hof zu-iibertragens Vorl
her wollten sie aber ihrem Adoptivsohn, dem sie das alles
gesagt hdtten, noch einmal Gelegenheit geben, sich zum
Heiraten zu entschliefen.

Am 22, Juli 1959 nahmen dic Eheleutc RGN Elisabeth
HEJ (Antragstellerin zu 2), dic inzwischen den Maurer-
noister Paul L¢jjl, gcnannt I., geheiratet hatto,
als weiterces gemeinschaftliches Kind an Kindes Statt an.

Sie brachten in dem Adoptionsvertrag zum Ausdruck, daB der
Ehemann vollig arbeitsunfidhig, seine Frau nur noch beschriinkt |
arbeitsfihig sei, und daB sie deshald fir die Wirtschaft und
zu ihrer Pflege eine jung'e Frau auf dem Hof brauchten, wecil
ihr Adoptivsohn Hermann noch immer keine Anstalten zum Heiratem
getroffeon habe. Durch Vertrag vom 2. September 1959 nahmcn
dic Eheleute R auch die am 21. April 1959 geboreno
Tochter der Eheleute EQ) namens Maria Anna E¢e. dic
mit ihren Eltern auf dem Hofe lebt, gemeinschaftlich an
Kindes Stott mit der Rechtsstellung eines Enkelkindes an.
In cinem Erbvertrag vom 22. September 1959 vereinbarten die
Eheleute Reglp nit Elisabeth E@; daB8 dieser nach dem
Tode des l#ngstlebenden von ihnen der beiderseitige Nachlaf
mit dem Hofe zufallen solle, wihrend Frau EQEy o» dcn Adop-
tivsohn Hermenn eine Abfindung von 10 000 DM zu zahlen habe.

Ein Antrag des Antragsgegners festzustellen, daB der
Erbvertrag vom 22. September 1959 fiir den Fall, daB er (Antrags
gegner) boim Eintritt des Nacherbfalles wirtschaftsfihig sei,
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unwirksam sei, wurde zuriickgewiesen. Dic sofortige Beschwerde
des Antragsgegners hatic keinen Erfolg. In den Griinden der
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Beschwerdeentscheidung heift es, eine bindende Bestimmung
des Antragsgegnors zum Hoferben sei nicht nachgewiesen,

Die Eheleutc RGN hitton in jedem Fall wichtige Griinde
gehabt, anstelle ihres Adoptivaohnes einen anderen Hoferben
zu bestimmen, weil der Antragsgegner ihre berechtigton
Erwartungen, eine Frau auf den Hof zu bringen, nicht erfiillt
habe. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wurde durch
BeschluB des Senats vom 15, Mai 1962 als unzulédssig ver-
worfen (V BLw 28/61),

Durch notariellen Vertrag vom 19. Juni 1962 hat die
Witwe Anna R don Hof ihrer Adoptivtochter, der Ehe-
frau Elisabeth D@, Ubertragen gegen die Verpflichtung,
ihr ein Altenteil auf dem Hof cinschlieBlich eines Taschen-
geldes von monctlich 100 DM zu gewdhren und an den Antrags-
gegner eine in Jahresraten von 2 500 DM zu entrichtende .
Abfindung von 10 000 DM zu zahlen. Der Antragsgegnor hat B
dom Antrag, den Ubergabevertrag zu genchmigen, widersprochen, :
weil or nach zwolfjéhriger Tatigkeit auf dem Hof grundlos g
als Hoferbe iibergangen sci, im iibrigen auch die Wirtschafts-~ . j§
fshigkeit dor Frau B zweifelhaft sei. n

. Das Amtsgoricht (Landwirtschaftsgericht) hat, nachdem
der Antragsgegner cinen gerichtlichen Vergleichsvorschlag,
wonach er als Abfindung und Arbeitsentgelt 20 OO0 DM erhalten i3
sollte, abgelebnt hatte, den Ubergabevertrag genehmigt, das ;
Oberlandesgericht die sofortige Beschwerde des Antragsgegners
zurlickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde erstrebt der Antrags—
gegner die Versagung der Genchmigung. Die Antragstellerinnen
bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

asimd L
I e
J—
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Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und auch keiner der
Falle dos § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG vorliegt, nur zuldssig,
wenn das Beschwerdegericht von ciner in der Rechtsbeschwerde-
begriindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs, 2
Nr. 1 IwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist und der
BeschluB auf dicser Abweichung beruht.

1. Das Oberlandesgericht hdlt die Voraussetzungen fiir
einc bindendc Bestimmung des Antragsgegners zum Hoferben nicht
fiir gegeben. Es fithrt dazu aus: Eine formlose 'Vereinbarung
iiber die Hofnachfolge ktnne nur in Ausnahmefidllen beim Vor-
liegen ganz besonderexr Umstédnde als wirksam behondelt werden.
Es sei nicht zu verkennen, daB die Eheleute R¢JJD in Khe-
und Erbvertrag vom 13. August 1947 den Antragsgegner zum Hof-
erben, und zwar zum Ersatzerben fiir seinen Bruder August,
bestimmt hétten, daB sie ihn im Jahre 1949 auf ihren Hof
genommen, als Haussohn und kiinftigen Hoferben behandolt,
ihn adoptiert und dabei zu notariellem Protokoll erklirt
hitten, ihn demnidchst zu ihrem Hoferben zu begtimmen. Bei
normalem Verlauf der Dinge wiirden sie sehr wahrscheinlich
von diesecr Absicht nicht abgegengen sein. Es konnc aber dahin-
gestellt bleiben, ob dic Voraussetzungen gegeben wiren, unter
dencn man bei Anlegung eines strengen MaBstabs auf eine bin-
dendec Bestimmung des Antragsgegners zum Hoferben schliefien
mifte. Hermonn RGN sei, als er auf den Hof gekommen
und adoptiert worden sei, bereits 37 Jahre alt gewesen.

- Pir dic Annahme der Wirksamkeit eines formlosen Erbvertrages
geniige ¢s nicht, daB er auf dem Hof wie ein spdterer Hoferte
und Haussohn mitgearbeitet habe. Die Eheleute RGJER scicn
in jedem Fall berechtigt gewesen, cinen anderen Hoferben zu
bestimmen, nachdem der Antragsgegner fast 47 Jahre alt geworde?:
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sel und zechn Jahre habe verstrecichen lassen, ohne zu
heiraten, so daB nach menschlichem Ermessen auch nicht

mehr mit einer Heirat zu rechnen sci. Dic Ehelcute RGNENR
hdatten infolge ihres Alters ein berechtigtes Interesse
daran gehabt, daB einc junge Biuerin auf den Hof komme.

Auf den Hof gehdre unbedingt cine Prau fiir dic Besorgung
der auf solchen Hofen iiblicherweisc dor Frau zufallenden
Arbeiten im Haushalt, Stall und Garten sowie auch fiir die
personliche Betrcuung und Pflege der #lter und arbeitsun-
fihiger werdenden Adoptiveltern. Dic Eheleute R
hitten das dem Antragsgegner gegeniiber auch wiederholt

" zum Ausdruck gebracht. Erst nach fast zchn Jahren hétten
sie in dem Ehe- und Erbvertrag vom 13, Mai 1959 Vorsorge
fiir den Fall getroffen, daB der Antragsgegner mit dem Wode
des Erstversterbenden von ihnen noch nicht geheiratet haben
solltc. Sie hdtten dann aber noch cinige Zeit gewartet, bis
sie die Antragstellerin zu 2 adoptiert und im Erdbvertrag
vom 22. September 1959 als Hoferbin eingesetzt hdtten,

2. Die Rechtsbeschwerde fiihrt eine Anzahl von Entschei-~
dungen iiber die formlose Hoferbenbestimmung an, von dencn
das Oberlandesgericht abgewichen sein soll. Die Voraus-
sctzungen der Abweichungsrechtsbeschwerde sind jedoch nicht
gegeben. Bei der Abweichung im Sinne des § 24 Abs: 2 Nr. ?
LwVG hendelt es sich um die Abweichung von der Entscheidung
ciner Rechtsfrage. Einc Abweichung liegt deshalb nur dann vor,
wenn das Beschwerdegericht cine Rechisfrage anders beantwortet
hat, als dics in ciner Entscheidung eines der fir dio Abwei-
chung in Betracht kommenden Gerichte geschehen ist. Eine
Rechtsverletzung allein vermag die Zuldssigkeit der Rechts-
beschwerde nicht zu begriinden. Nach der Rechtsprechung des
Senats, insbesondere den von der Rechisbeschwerde angefliihrten
Beschliissen vom 16. Februar 1954 (V BLw 60/53, BGHZ 12, 286
= RAL 1954, 153), 9. Februar 1955 (V BLw 59/54, RdL 1955, 109)
und 5. Mebruer 1957 (V BLw 37/56, BGHZ 23, 249 = RAL 1957, 96)
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kann unter bestimmten Voraussctzungen eine formlose Verein-
barung iiber dic Hoferbfolge aus dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben als wirksam angesehen werden. Von dieser Rechts-
auffassung geht auch das Oberlandesgericht aus, wie sich aus
der Begriindung des angefochtenen Beschlusses crgibt. Dic
Ansicht des Beschwerdegerichts, daB cine formlose Hoferben-
bestimmung nur in Aucnahmefiillen beim Vorliegen ganz beson-—-
‘derer Umstdnde bindend sei, steht cbenfalls im Einklang nit
der Rechtsprechung des Senats, der im BeschluB vom 9. Februar
1955 ausgefithrt hat, daB8 an die Wirksamkeit ciner formloscn
Vercinbarung iiber dic Hofnachfolge strenge Anforderungen zu
stellen seieon, da cs sich um eincn besonders gelagerten loll
handeln miissc, der es geboten erscheinen lasse, trotz flicht-
wahrung der gesctzlich vorgeschriebenen Form ausnahmsweise
cine Bindung vertraglicher Art zu bejahon. Inwiefern das
Oberlandesgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen sein
soll, ist nicht ersichtlich. Das gleiche gilt fiir das Urteil
vom 25. September 1957 (V 2ZR 188/55, DNotZ 1958, 27), in dem
der Scnat ebenso wie in weiteren Entscheidungen ausgefithrt
hat, daB8 die Bindung an cinen formnichtigen Kaufvertrag nur
in Ausnahmefdllen zu bejahen sei, wenn nédmlich die Verncinung
ciner Bindung fir den Kidufer zu einem untragbaron Ergebnis
fiihren witrdc. Ebensowenig ist das Beschwerdegericht von dem
BeschluB8 des Senats vom 8. November 1955 (V BLw 31/55, R4AL
1956, 87 = NJW 1956, 142) abgewichen. DaB derjenige, der
erbvertragliche Rechte als Hoferbe gelitend macht, durch dic
Genchmigung eines Ubergabevertrages in seinen Rechten beein-
trichtigt werden kann, hat das Oberlandesgericht nicht ver-
“kannt. Dic Rechtsbeschwerde iiborsieht, daB dic Eheleutc Rate-
ring den ohne Zuzichung des Antragsgegners geschlosscnon
Erbvertrag vom 13. August 1947 spdter gedindert haben und
der Antragsgegner aus dom fritheren Erbvertrag keine Rechte
herleiten kann.
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Einc Abweichung von dem Beschlufl des Oberlandes-
gerichts Colle vom 18, Januar 1960 (NdsRpfl 1960, 81)
liegt ebenfalls nicht vor. In dieser Entscheidung heiBt
cs, das Gericht diirfo sich, wenn einc Seite eine Behaup- '
tung aufgestellt und dafiir Zeugen benannt habe, nicht
einfach mit der Vernehmung der von der Gegenseite benannten
Zeugen begniigen und auf Grund dicser Aussagen feststellen,
daB8 damit die Behauptung widerlegt und infolgedessen eing
Vernchmung der dafilr benennten Zeugen nicht mehr erforder-
lich sci. Um einen solchen Fall handelt es sich hier nicht.
Im ibrigen stellt sich der Vorwurf, das Oberlandesgericht
habe seinc Aufklérungspflicht verletzt, es habe insbesonderec
nicht ohne perstnliche Anhdrung der Beteiligten und nicht
ohne Veranstaltung ciner Bewcisaufnahme entscheiden dirfen,
als Riige einer Gesctzesverletzung dar, d@ie nur bei Zuldssig-
keit der Rechisbeschwerde geprift werden kann.

Nach dem BeschluB des Senats vom 9. Februar 1955 kann
die Virksamkeit einer formlosen Vereinbarung iiber dic Hof-
erbfolge nur nach umfassender Aufklirung des Sachverhalts
beurteilt werden. Dices bedeutet jecdoch nichts anderes als
einen Hinweis auf die nach § 9 LwVG auch im gerichtlichen
Verfahron in Landwirtschaftssachen geltende Vorschrift des
§ 12 FGG, nach der das Gericht von Amts wegen die zur Fest-
stellung der Tatsachen erforderlichen Ermittlungen zu goran-
stalien und die gecignet erscheinenden Beweise aufzunchmen hat.
Im ibrigen wdre eine etwaige Abweichung von dem vorbezeichnoten
BeschluB fiir dic angefochtene Entscheidung nicht ursiéchlickh.
Das Boschwerdegericht hat nimlich die Prage, ob die Eheleute
Ratering dadurch, da8 sie den Antragsgegner adoptiert, ihn
im ErbVorfrag*vom 13, August 7947 zum Ersatzhoferben einge-
sctzt und auch jahrelang als kiinftigen Hoferben bvehondelt
haben, an ihren Adoptivsohn als Hoferben gebunéen warcn,
offengelassen und damit unterstellt, daB eine Bindung cingc-
troten sci. Wenn das Oberlandesgericht gleichwohl die Ehelcute
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RGNS fiir bercchtigt gehalten hat, von der Bestimmung
des Antragsgegners zum Hoferben abzugehen, so stcht das
mit der Rechtsprechung des Senats nicht in Widerspruch.
Einé trotz Nichtwahrung der Form cingetrctene Bindung

des Erblassers an eine bestimmte Person als Hoferben

ist nicht unsufldslich; die Bindung konn wicder ent-~
fallcn, wenn besondero Umsténde die Wehl eines andercn
Hofnathfolgers rechtfertigen, wenn nimlich fiir eine Sinnes-
ginderung des Erblasscers gewichtige Griinde vorlicgen (BGHZ
12, 286, 308). Ob solche Griinde, dic ein Verschulden dos
vorgeschenen Hoferben nicht vorzcuscetzen, gegeben sind,
hingt von der Lage des cincelnen Yelles ab. Eine Abwei-
chung von der Rechtsprechung des Senats kann jedenfalls
nicht darin erblickt werden, da das Oberlandesgericht

aus den von ihm angefiihrten Griinden eine endgiiltige Bindung
der Eheleutc R =n den Antragsgegner als Hoferben '
verneint hat. DaB dic Fheleutc REJJJJJl auf cine Verhei-
ratung dcs Antragsgegners besonderen Wert legten und daB
sie ihn wiederholt hierauf hingewiescen haben, hat das
Oberlandesgericht festgestellt. Die Richtigkeit dieser

Yeststellung korn nur bel Zulédssigkeit der Rechtsbeschirerde
nachgepzriift wexrden,

3, Die weiteren von der Rechtsbeschwerde geltend
gemachten Abweichungen betreffen die vom Oberlandesgericht
-bejahtc Wirtschaftsfdahigkeit der Antragstellerin zu 2.

a) Das Oberlandesgericht fithrt dazu aus: Frau Eqi
sci seit dem vierten Lebensjahr auf dem Hof aufgewachsen
und habe dort mit einer Unterdbrechung von einem Jdahr, in
dom sic die Kiiche erlernte, gearbeifet. Hicrdurch sei sic
mit allen Arbeiten in der Landwirtschaft und der Fiihrung
eines Hofes geniigend vertraut, auch wenn sic keine Frend-
praxis durchgemacht und keine Landwirtschaftsschule besucht
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habe, Die schweren Feldarbeiten, zu denen sie kdrpexrlich
nicht in der Lage sci, kinne sic durch Hilfspersonen aus-
filhren lassen. Eino Frau im Altor von 32 Jahren, dic von
Jugend an auf einem 40 Morgen groScn Hof aufgewachsen sci
und dort stiéndig - wenn auch in erster Linic im Haushalt
und im Stall - mitgecrbeitet habe, sei erfahrungsgenif in
der lage, diescn Hof zu bewirtschaften. Die Antragstellerin
zu 2 verstehce die bduerliche Hous- und Vichwirtschaft.

Wenn auch ihre XKenntnissc im AuBenbetriedb, insbesondere

in Getreideanbau und im Umgang mit Maschinen, noch Liicken
aufwiesen, so0 sei sic doch in der Lage, diese in kurzer
Zeit zu schlieB8en oder sich lundigen Rat einzuholen, ohne
daB die Ertrignissc des Hofes zuriickgingen. Fir das Gegen-
teil scien bei Frau E¢R keine Anhaltspunkte gegcben.
Ihre Pdhigkeit, den Hof sachgemif zu bew1rtuchaften, sci
umso cher anzunchmen, als bei dem Hof das Grunland

damit dic Viehhaltung im Verhiltnis zum Feldanbau uber-
wicge und dic Kenninissc der Frau EQ in der Viehwirt-
aschaft schon jetzt als voll ausreichend anzusehen scien.
Eine Unterstiitzung finde Frau E¢@Jp bei ihrom Ehemann,

der zwar Maurermeister scei, aber auf dem 50 Morgen grofen
elterlichen Hof aufgewachsen sei und deshalb viele Arbeiten
erledigen konne, zu deren Verrichtung seine Ehefrau kdrper-
lich nicht in der Lage sei. Dic Landwirtschaftsbehdrde hobe
ebenfulls die Wirtsdhaftsféhigkeit d.er Frau E_bejaht,'

b) Nach Auffassung der Rechtsbeschwerde ist das Obor-
1andesger1cht bei der Beurtellung der Wirtschaftsfihigkoit
der Antragstellerin zu 2 von den Beschlissen des Senats vonm
7. Dezember 1954 (V BLw 53/54, RaL 1955, 84), 6. Dezecumber
1960 (V BLw 8/60, RAL 196%, 315) und 10. Juli 1962 (V BLw
2/62, RAL 1962, 237) abgewichen. Eine Abweichung im Sinnc
des § 24 Abs. 2 Nr. ? LwVG liegt jedoch in Wirklichkeit
nicht vor. Nach der stindigen Rechtsprechung des Scnats

e .
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erfordert der Begriff der Wirtschaftsfiahigkeit, daB8 der

in Betracht kommende Hoferbe nach seinen Kenntnissen und
Fahigkeiten in der Lage ist, den zu ilbernchmenden Hof
ordnungsnmifBig zu bewirtschaften. Er muB danach, wic auch

im BeschluB vom 6. Dezember 1960 ausgefithrt wird, ohne
veiteres in der Lage sein, den Hof in einer Weise zu bewirt-
schaften, daB keine grtBcercen Ausfdlle in den Ertrdgen der
Acker- und Vichwirtschaft cntstchen, als sie auch bei jedenm
andercn ncu zcufziehenden, den Anforderungen einer ordnungs-
wiBigen Wirtschaft auf dem Hof gewachsenen Landwirt ecintreten
wilrden. Wenn ihm dies nicht im Wege eines schnellen Sichzu-
rechtfindens moglich ist, sondern wenn er dazu noch ciner
lingeren Umstellungszeit, einer Art Lehrzeit, bedarf, muj
dic Wirtschaftsfihigkeit verncint werden. Von dieser Rechis-
auffassung ist das Beschwerdegericht nicht abgewichen. Es
hat vielmehr festgestellt, daB Frau Essing in der Lage soi,
den Hof sachgemi#B zu bewirtschaften, und daB sie diec ihr
noch fehlenden Kenntnissc im Ackerbau sich in kurgzer Zeit
aneignen konne. Richtig ist, daB nach den Ausfiihrungen im
BeschluB vom 7. Dezember 1954 an dic Wiritschaftsfihigkeit,
wenn - wic im vorliegenden Fall - Angchdrige dersclbon
Hoferbenordnung um die Hofhachfolge streiten, grundsitzlich
cin strenger MaBstab anzulegen ist. DaB das Oberlandcsgericht,
wie die Rechtsbeschwerde meint, bei der Bejahung der Wirt-
schaftsfdahigkeit der Antragstellerin zu 2 einen besonders
milden MaBstab angelegt habe, ist aus den Griinden des ange-
fochtencen Beschlusses nicht zu entnehmen. In dem BeschluB
des Scnats vom 6., Dezember 1960, wie auch in friiheren Ent-
scheidungen, ist zum Ausdruck gebracht, daB die an die
Wirtschaftofidhigkeit zu stellenden Anforderungen sich nach

" doer Art und GriBe des jeweiligen Hofes richten und bei
Xleineren Betrieben nicht iiberspannt werden diirfen. Im
iibtrigen handelt es sich bei der Beurteilung der Viirtschafto-
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fahigkeit im Einzelfall, insbesondere bei der Beantwortung
der Frage, ob der Hoferbe zu einer ordnungsméBigen Bewirt-
schaftung des Hofes in der Lage ist, eine dem Tatrichter
obliegende Entscheidung.

Eine Abweichung von dem Beschluf vom 10, Juli 1962
liecgt ebonfalls nicht vor. Nach dieser Entscheidung geniigt
cs zur Begriindung der Wirtschaftsfihigkeit desjenigen, der
dicesc Fahigleit fiir sich in Anspruch nimmt, in der Regel
nicht, dic wichtigsten Daten aun scinom Werdegang enzufithren,
sofern sich aus ihnen nicht bereits sutreichende Anhalts-
punkte fiir die Frage der Wirtschaftsfihigkeit ergeben, _
Letzteres hat das Oberlendesgericht festgestellt. Im iibrigen
handelt os sich bei dem der Entscheidung vom 10. Juli 1962
zugrunde liegenden FMall um ecinen Hof von rund 76 ha, wihrend
dexr streitige Hof nur 9,75 ha grof ist, dessen Bewirtschaf-
tung nicht die Kenntnisse und Fihigkeiten erfordert wie die

Fihrung einos grofieren Betriebes, Jedenfalls hat das Beschwor-

degericht, soweit es sich um den Begriff der Wirtschaftsféhig-
keit und dic an die Wirtschafisfshigkeit zu stcllenden Anfor-
derungen hendelt, keine von der Rechtsprechung des Senats
abwveichende Auffassung vertreten. Zu Unrecht erblickt die
Rechtsbeschwerde eine Abweichung von dem Beschlufl des Senats
vom 20, Februar 195t (V BLw 121/49, RAL 1951, 216) darin,

daB das Oberlendesgericht bei dexr Beurteilung der Wirtschafte-
fahigkeit der Antragstellerin zu 2 eine Stellungnahme dor
Landwirtschaftsbehorde verwertet habe. Das Gericht ist nicht

' gehindert, seiner Entscheidung cine Auskunft der Landwirt-
schaftsbehtrde zugrunde zu legen. Der Senat hat in dom vor-
erwihnton BeschluB die Verwertung einer AuBerung der dama~
ligen Kreisbauernschaft nur deshald beanstandet, weil die
fuBerung sich suf die Erklérung beschridnkte, daB gegen dic
Wirtschaftsféhigkeit des damaligen Antragstellers keine
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Bedenken bestiénden, ohne daf hierfiir Tatsachen angegeben
warcen., Das Beschwerdegericht hat im i{ibrigen unabhéngig
von der Stellungnahme der Landwirtschaftsbehorde die
Wirtschaftsfidhigkeit der Antragstellerin zu 2 bejaht

und nur crginzend noch hinzugefligt, da8 auch diec Land-
wirtschaftsbehorde Frau E. fiir wirtschaftefihig
halte. Infolgedesscen liegt auch eine Abweichung von dem
BeschluB des Scenats vom 10. Juli 1962 nicht vor,

4, Diec Rechtsbeschwerde muBte deshaldb ohne sachliche
Priifung des angefochtenen Beschlusses als unzuldssig ver-

worfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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