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In der Landwirtschaftssache

des Fuhrunternehmers Heinz M @ in FGEEEEED, 3@ID-

straBe @B,
Antragstellers, Beschwerde~ und Rechtsbeschwerdefithrers,

- vertreten durch 1. Rechtsanwalt @GP in

2. Rechtsanwalt % in a0 .
?
3. die !echtsanwﬁlte Dr. (D, D)r. GRS .
, D, G und G in

gegen

die Land- und Forstwirtschaftskammer H No@illip in
M =.Y., o@D 1@Pstrade

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegnerin,

wegen Genehmigung von Grundstilickskaufvertrigen (Nr. 21/60,
68/60, 77/60 und 79/60 der Urkundenrolle des Notars

Dr. Pritsch in Prankfurt sowie Nr. 64/60, 88/60, 110/60,
130/60 und 125/60 der Urkundenrolle des Notars Dr. Altrichtor

in Langenselbold)

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
lLandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 15. lai 1962
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hilickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Miiller
beschlossen: ‘

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
werden die Beschliisse des 6. Zivilsenats - Land-



wirtschaftssenats - des Oberlandcsgerichts Frankfurt
(Main) vom 15. Mdrz 1961 mit Ausnahme dor Wertfest-
setzung und des Amtsgerichts Hanau vom 26. Juli 1960
mit Ausnahme der Wertfestsetzung und der Kostenent-
scheidung aufgehoben, soweit don Kaufvertridgen iiber die
Parzellen unter 25 a die Genehmigung versagt ist.

Es wird festgestellt, daB die Vertriige liber den Ver-
kauf der Parzellen unter 25 a..keiner Génehmigung
bediirfen.

Im tibrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriick-
gewiesen.

Die Kosten des Beschwerde- und Rcchtsbeschwerde-
verfahrens hat nach einem Beschwerdewert von 13 760,50 DM
der Antragsteller zu tragen. Im iibrigen werden fiir das
Beschwerde~ und Rechtsbeschwerdeverfahren Kosten 'nicht
erhoben. AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind
nicht zu erstatten. .

Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 39 840 DM festgesctzt.

Grinde:

I.

Der Antragsteller ist Fuhrunternehmer und Gesell-~
schafter der die Kiesbaggerei betreibenden Familiengescll-
schalft M@® oHG. Er hat in der Zeit von Januar bis April 1960
durch neun Vertriige von zahlreichen Grundstiickseigentiimern
46 in der Gemeinde NENEIINEENEED gelegene Parzellen in
einer Gosamtgréfe von fast 9 ha zum Preise von 0,50 INM
je am gekauft. Von diesen Parzellen, dic in der Hauptsache
in der Flur 10 und zum Teil in den Fluren 11 und 12 der
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Gemarkung NN 1icgen, haben nur scchs eine
GroB8e von mehr als 25 a:. Es handelt sich hierbei um folgende

Grundstiicke: Flur 10 Flurstiick 176/18 5083 gm, Flur 10
Flurstiick 222/66 6000 qm, Flur 10 Flurstiick 48/1 5204 qm,
Flur 10 Flurstiick 70/1 und gu 123/1 7525 qm, Flur 10
Flurstiick 67 2709 gm und Flur 11 Flurstiick 61 2961 qm.

Zu etwa einem Drittel dienten oder dienen die Gruhdstﬁcke
dem Spargelanbau. Etwa ein weiteres Dritﬁcl wird mit Roggen
und Kartoffeln angebaut. Der Reat liegt zur Zeit dbrach.
Dies ist darauf gzuriickzufiihren, daB das Interesse an der
Bewirtschaftung scit der Einleitung des Flurbereinigungs-
verfahrens guriickgegangen ist und die nahegelegenen Indu-
striebetriebe glinstige Verdienstmbglichkeiten bieten. Hingu
kommt, daB sehr viel Streubesitz vorhanden war, der eine
rentable Bewirtschaftung erschwerte, und daB durch Wild
erhebliche Schiéiden verursacht vmrden.
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Der Antragsteller will den auf den gekauften Grund-
stiicken vorhandenen Kies abbauen und sodann eine Rast-
stidtte und ein Schwimmbad errichten und einen Camping-
platz anlegen. Das Kulturamt hatte zunichst die Absicht,
in Niederrodenbach eine Vollbauernstelle mit mindestens
12 ha Land gu errichten, sah sich jedoch auBerstande, fiir
das zu erwerbende Land einen Preis von 0,50 DM je qm 2zu
zahlen. Nunmchr haben die zustlindigen Stellen geplant, in
NG 100 Nebenerwerbssiedlungen zu errichten.
Mit Riicksicht darauf, daB diec hierfir in Betracht kommen-
den Grundstiicke nicht nur landwirtschaftlichen Zwecken
dienen werden, sondern auch bebaut werden sollen, kann
jetazt ein héherer Preis gezahlt werden. Die Siedler-
stellen sollen eine MindestgroBe von. 800 qm haben und
heimatvertriebenen Landwirten zugeteilt werden, dic ihren
Haupterwerb in den benachbarten Industrieorten Ha@y und
TG finden. Mit der Errichtung der Siedlungen, die
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einen Kostenaufwand von 6,6 Mill. DM erfordern, soll alsbald
nach der Kldrung der Verhiiltnisse begonnen werden. Als Ge-
ldnde fiir diesc Nebenerwerbsstellen kommt im wesentlichen
das von dem Antragsteller gekaufte und zZusammengelegte,

zur Zeit noch fiir die Teilnehmergemeinschaft des Flurberei-
nigungsverfahrens ausgewiesene Land in Betracht. Die Go-
meinde NQIENEED., das Landwirtschaftsamt und das
Kulturamt haben sich gegen die Pléne des Kiaufers ausge-
sprochen. Der Aétzggﬁ%eller ist dagegen der Auffassung,

daB8 abgeschen daybn, da8 dic VeréuSerung der unter 25 a.-
grofien Parzellen keiner Genehmigung bediirfe, ein zwingendes
6ffentliches Ihteresse, das der Genehmigung entgegénatehe,
nicht gegeben sei.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat sémtliche
VerduBerungen fiir genehmigungsbediirftig erkliért und den
Vertrigeh' die Genehmigung versegt, weil der Kiaufer kein
Landwirt sei, die Durchfiihrung der Vertrdige den Interessen
der Flurbereinigung und dem Plan der Errichtung von Neben-
erverbsstellen entgegenstehe und =ziick zu einer ungesunden
Vertcilung der Bodennutzung fithren wviirde. Hiergegen haben
der Kiufer und cin Teil der Verkdufer sofortige Beschwerde
cingelegt mit dem Antrage festzustellen, daB die Vertrige
iiber die Parzellen unter 25 a— keiner Genehmigung bediirfen,
im tibrigen die Genehmigung zu erteilen. Die sofortigen
Beschwerden hatten keinen Erfolg. Mit der (vom Oberlandes-
gericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde verfolgt der Antrag-
steller den Beschwerdeantrag weiter.

II.

-Die Rechtsbeschwerde ist gemiB § 24 Abs. 1 LwVG zu-~
lissig, jedoch nuriieilwycisc pbegriindet.



1. Die Vorschriften iiber den Verkehr mit land— und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicken, die im Kontrollratsgesetz
Nr. 45 und in seinen Durchfithrungsverordnungen enthalten
waren, sind zwar durch § 39 Abs. 2 des am 1. Januar 1962
in Kraft getretenen Grundstiickverkehrsgesetzes vom 28. Juli 1961
- GrdstVG - (BGB1 I 1091) aufgehoben. Bei Anfechtung von
Entscheidungen in Genehmigungsverfahren, dic vor dem
Inkrafttroten des Gesetzes anhéingig gewesen sind, richtet
sich die Entscheidung iilber die Genehmigung jedoch nach den
bisher geltenden Bestimmungen (§ 32 Abs. 2 Satz 1 GrdstVeG).

2. Nach der auf Grund der Ermiichtigung des § 7 Abs., 2
HessDV zum KRG Nr. 45 erlassenen zweiten Verordnung iiber
dic Genehmigungsfreiheit im Verkehr mit land- und forst-
wirtschaftlichen Grundsiiicken vom 1. November 1949 (GVBL
1949, 165) bedarf die Auflassung keiner Genehmigung, wenn
das Grundstiick nicht mehr als 25 a: grof und nicht bebaut
ist und am 1. Januar 1949 als, selbsténdige Grundstiicks-
parzelle bestanden hat. Dassclbe gilt filr einen Vertrag,
der die Verpflichtung zur Ubertragung bvetrifft. Das Be-
schwerdegericht geht bei der Auslegung dieser Vorschrift
von den Grundsiéitzen aus, die der Senat im Beschlufl vom
9. Juli 1956 (BGHZ 21, 221 = RAL 1956, 247) fiir die der
Verordnung vom 1. November 1949 entsprechende Verordnung
Nr. 619 des frilheren Landes Wiirttemberg-Baden entwickelt
hat. Diescr Entscheidung lag ein Fall zugrunde, in dem eine
Stadtgemeinde drei in Stadtniihe gelegene Parzellen, von
denen zwei innerhald der MindestgrtBe lagen, aber zusammen
die genehmigungsfreie GroBc iiberschritten, von verschiede-
nen Eigentiimern gekauft hatte. Der Senat hat die Genehmi-
gungspflicht fiir die beiden innerhald der MindestgriSe
liegenden Parzecllen verneint und dazu ausgefiihrt, die Be-
freiung von dem Genehmigungserfordernis habe der Erleichte-
rung des Grundstlicksverkehrs dienen sollen. Der Gesctz-
geber habe damit einen Wechsel in der Person des Nutsungs-



berechtigten, insbesondere den Erwerb solcher kleinen Grund-
stiicke durch einen Nichtlandwirt von vornherein gebilligt,
wobei er davon ausgegangen sei, daB die fir die Uberwachung
des Grundstiicksverkehrs maBSgeblichen Gesichtspunkte bei
Rechtsgeschidften iiber Grundstiicke einer bhestimmten GriBe
nicht ins Gewicht fallen.

Das Beschwerdegericht ist der Auffassung, daB die Kauf-
vertrdge, auch soweit es sich um Grundstiicke unter 25 a-:
handelt, genehmigungspflichtig seien, weil einc zur Ge-
nehmigungsbediirftigkeit fithrende Gesetzesumgehung vorliege,
die auch dann anzunehmen sei, wenn ein Nichtlandwirt plen-
médBig - wenn auch nicht unbedingt zur Kapitalanlage - eine
groBere Anzahl von Einzelparzellen unter 25 a: ankaufe,
um auf diese Weise cinen griBeren Grundbesitz zu erwer-
ben, obwohl er sein Vorhaben nicht versteckt, sondern
offen durchgefiihrt und die Vertriige auch der Landwirtechafts-
behtrde zur Kenntnis gebracht habe. Wenn im Finzelfall
entgegen dem Wortlaut der Befreiungsvorschriften die Ge-
nehmigung fiir erforderlich gchalten werde, so solle damit
nicht etwa eine verwerfliche Absicht des Kéufers getroffen
werden. Die Bejahung der Genchmigungspflicht beruhe viel-
mehr ausschlieBlich auf der Erwégung, daBl die Genehmigungs-
freiheit mit der Grundtendenz der Regelung des landwirt-
schaftlichen Grundstiicksverkehrs, den nur in beschrédnktem
Umfang zur Verfiigung stehenden lendwirtschaftlichen Grund-
besitz nach Mtglichkeit den Berufslandwirten zu erhalten,
nicht vereinbar wire. Kleinstparzecllen bis zu 25 a. scien
in Hessen von der Genehmigungspflicht nicht deshalb frei-
gestellt, weil sie fiir die Landwirtschaft vollig bedeutungs-
los seien. Vielmehr habe der Gesetzgeber insoweit auf eine
Uberwachung durch die gustéindigen Behtrden nur aus dem
Grunde verzichtet, weil in der Regel Rechtsvorgiinge dieser
Art nicht fiir so wichtig angesehen werden konnten, daB sich



die damit verbundene Belastung der Priifungsorgane recht-
fertigen lieBe. Wenn aber, wie im vorliegenden Fall, in

dem ein Nichtlandwirt nahezu 9 ha erwerben wolle, An- und
Verkiiufe von Kleinstgrundstiicken sich in einem derartigen
Umfang héuften, daB das offentliche Interesse unter landwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten daran nicht vorbeigehen konno,
sei die Genehmigungsbediirftigkeit gegeben.

Diese Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts halten einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Das Beschwerdegericht
rdumt ein, daB die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Freistellung von der Genehmigungspflicht bei der VerduBerung
der unter 25 a:- grofien Parzellen gegeben sind. Es glaubt
jedoch zu Unrecht, da8 dic Genehmigungsfreiheit im vorliegen-
den Fall nicht Platz greifen kdnne. Richtig ist, daB die
Befreiung von der Genehmigungspflicht, wie der Senat im
Beschlu8 vom 9. Juli 1956 und auch im BeschluB vom 8. Dezem-
ber 1959 (V BLw 19/59, RAL 1960, 35) zum Ausdruck gebracht
hat, nicht fiir Rechtsgeschifte gilt, die‘zu einer Umgehung
des Gesetzes fithren. Eine Gesetzesumgehung kann jedoch ent-
gegen der Auffassung des Beschwerdegorichts nicht schon
darin erblickt werden, da8 der Antragoteller als Nichtland-
wirt zahlreiche Einzelparzellen gekauft hat, um auf diese
Veise einen gréBeren Grundbesitz zu erwerben. Mit der Be-
freiung von der Genehmigungspflicht hat der Gesetzgcber den
Ubergang von landwirtschaftlichen Grundstiicken in die Hiénde
von Nichtlandwirten bewufit in Kauf gcnommen. Infolgedessen
kann auch ein Nichtlandwirt durch Ankauf von Kleinparzel-
len einen iiber der MindestgrtBSe liegenden Grundbesitz ge-
nehmigungsfrei erwerben. Dies war schon unter der Geltung
der Grundstiickverkchrsbekanntmachung, nach der eine Gench-
migungspflicht fiir Rechtsgeschédfte iiber Grundstiicke von
einer bestimmten GrdBe an vorgesehon var, ancrkannt (vgl.

" Hopp, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grund-



stiicken, 3. Aufl., S. 21; Kiefersauer, Grundstiickverkehrs-
recht 2. Aufl., S. 97; Riecke/von Manteuffel, Dor ldndliche
Grundstilcksverkehr, 2. Aufl., S. 56 ff unter 4, e). Die
Genchmigungspflicht wurde nur dann bejaht, wenn das Gesetz
umgangen werden sollte, was insbesondere dann anzunehmen
war, wenn von einem gréS8eren Grundstiick nach und nach unter
der Mindestgrdsdc liegende Teilfliéichen verduBiert wurden und
damit im wirtschaftlichen Ergebnis ein Zerstiickelungsgeschift
iiber ein groBercs Grundstiick vorlag. Um einen derartigen Fall
handelt es sich im gegenwédrtigen Verfahren nicht. Sémtliche
Parzellen unter 25 a: sind selbstandige Grundstiicke im

Sinne des Grundstiickverkehrsrechts, die von den Eigen-
timern genchmigungsfrei ver#duBert werden konnen. Wenn auch
dic Grundstiicksankiufe des Antragstellers auf einem einheit-
lichen Plan beruhen, so ist doch nichi ersichtlich, worin
cine Umgehung der Genehmigungspflicht liegen soll. Die Tat-
sachc allein, daf der Antragsteller bei Durchfiihrung der
Vertrdge cinen. grjfercn Grundbesitz erhilt, den er ohne

die Freistellung von der éenehmigungspflicht nicht genchmi-
gungsfrei und méglicherweisc iiberhaupt nicht erverben kénnte,
vermag die Annahme einer Gesetzesumgehung nicht zu recht-
fertigen. Unerheblich ist auch, 2zu welchem Zweck der Antrag-
steller die Grundstilicke gekauft hat. Zweifel an der Genehmi-
gungsfreiheit konnten {liberhaupt nicht'auftauchen, wenn jeder
Verkiiufer sein Grundstiick an einen andecren Erwerber ver-
HuBert hidtte. Grundstiickaverkdufe von seiten verschiedener
Grundeigentiiner kénnen aber, wie der Senat im BeschluB8 vom
9. Juli 1956 aupgefithrt hat, hinsichtlich der Froge der Ge-
nehmigungsfreiheit nicht deshalb anders beurteilt werden,
weil den Verkiufern nur ein Kiéufer gegeniiberstcht (vgl. auch
Bestgen, DNotZ 1955, 237, 239). Der Gesetzgeber hat auch

die Befreciung von der Genehmigungspflicht nicht etwa dahin
eingeschriinkt, da8 jemand insgesamt nur einen Grundbesitz
bis zu ciner bestimmtcen Grvfe crverben dlirfe. Dic Auffas-
sung des Beschwerdegerichts, da8 bei der Hilufung des Ankaufs



von Kleinstgrundstiicken die Genehmigungspflicht wieder ecin-
trete, findet im Gesetz keine Stiitze, ganz abgesehen davon,
daB es praktisch kaum mbglich wire, bei einer Mehrzahl von
Grundstiickskdufen eine Grenge zwischen genehmigungsfroien
und genehmigungsbediirftigen Geschédften zu zichen. Dem Ober-
landesgericht ist zwar darin guzustimmen, dag8 die Grundten-
denz der Vorschriften iiber den Verkehr mit landwirtschaft-
lichen Grundstiicken dahin geht, den nur in beschriinktcem
Unfang zur Verfiigung stehenden Grund und Boden den Berufs-
landwirten gzu erhalten. Der Gesetzgeber hat jedoch durch die
Einfiithrung der Genehmigungsfreiheit fiir Rechtsgeschifte {iber
Grundstiicke bis zu einer bestimmten GrioBe auf eine Uber-
wachung des Grundstiicksverkehrs verzichtet. Infolgedessen
spielen die Gesichtspunkte, die der Regelung des Grundstiick-
verkehrs zugrunde liegen, und der mit der Uberwachung des
Grundstiickverkehrs verfolgte Zweck bei Rechtsgeschiften iiber
Grundstiicke, dic unter der MindestgrtBe liegen, keine Rolle.
Wenn der Gesetzgeber das Zusammenkaufen landwirtschaftlicher
Kleinparzellen durch einen Nichtlandwirt hdttc verhindern
wollen, hétte er dies zum Ausdruck bringen miissen oder:dise
Genchmigungsfreiheit nicht einfiihren dlirfen.

Da eine Gesetzesumgehung nicht vorliegt, bediirfen dic
Kaufvertridge, soweit es sich um Parzellen unter 25 a.
handelt, keincr Genehmigung. Das gilt auch fiir die 23,17 a
agroBe Pargelle Flur 10 Plurstiick 68/1, die eine selbstiindige
Grundstiicksparzelle bildet. Dafl dieses Grundstiick zusammen
mit der Parzelle Flur 10 Flursilick 67 Gegenstand eines
einheitlichen Rechtsgeschifts ist, hat fiir die Entschei-
dung keine rechtliche Bedeutung (vgl. dazu BeschluB des
Senats vom 3. Mai 1957, V'BIw 50/56, RAL 1957, 211).

3. Eine Genehmigung ist dagegen erforderlich fiir den
Verkauf der iiber 25 a.: groSen Parzellcen. Nach der Fest-
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stellung, die das Oberlandesgericht an Ort und Stelle in
{bereinstimmung mit den Beteiligten getroffen hat, handelt
es sich bei sémtlichen Grundstiicken um landwirtschaftlich
nutzbare Fldchen und damit um landwirtschaftliche Grund-
stiicke im Sinne des Gesetzes. Mit der Riige, das Beschwerde-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB8 zu den veriduBlerten
Parzellen auch Grundstiicke gehirten, auf denen friiher bereits
Kies gewonnen worden sei und die heute nicht mehr landwirt-
schaftlich genutzt werden konnten, wendet sich die Rechts-
beschwerde, soweit ihre Ausfithrungen sich iiberhaupt auf

die iiber 25 a:- groBen Parzellen beziehen, in unzuléssiger
Weise gegen die tatrichterlichen Feststellungen des Ober-
landesgerichts. '

Nach § 8 Abs. 1 HessDV zum KRG Nr. 45 soll die Geneh-
migung auBler in den zwingenden Fiéllen des Art. IV Abs. 4 a
und b des KRG Nr. 45 sversagt werden, wenn der Ausfiihrung
des Rechtsgeschédfts ein sonstiges erhebliches dffentliches
Interesse entgegenstehti dies ist insbesondere der Fall,
wenn einer der in § 8 Abs. 1 angefilhrten Fdlle vorliegt.

Die Bedenken der Rechisbeschwerde gegen die Rechts-
giltigkeit dieser Vorschriften sind nicht begriindet. § 8
Abs. 1 HessDV hat die Versagungsgriinde des KRG Nr. 45 durch
Einfithrung des allgemeinen Versagungsgrundes des entgegen-
stehenden erheblichen 6ffentlichen Interesses erginzt. Diesc
Rogelung ist entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde
durch Art. XI Abs. 1 Satz 2 KRG Nr. 45 ":gedeckt, der die
Zonenbefehlshaber ermiéichtigte, nicht nur Verordnungen
zur Iurchfiihrung des Gesetzes, sondern auch im Rahmen des
Gesetzes Verordnungen zu erlassen. Es konnten deshaldb alle
Bestimmungen getroffen werden, die nicht im Gegensatz
zum KRG Nr. 45 stehen, insbesondere seinen erkennbaren
Zwecken und 2Zielen nicht zuwiderlaufen. Der Senat hat dics
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bereits im BeschluB8 vom 4. Juli 1957 (V BIw 3/57, BGHZ 25,
93 = RAL 1957, 207) bei der Priifung der Rechtsgiiltigkeit
der BayDV Nr. 127 ausgesprochen und in Ubereinstimmung mit
dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof (RAL 1956, 137) die
Giilltigkeit des § 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 127 bejaht.

~ Die Ausfithrungen dieses Beschlusses treffen auch fiir den

' § 8 Abs. 1 HessDV zu, der inhaltlich im wesentlichon mit

§ 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 127 iibereinstimmt.

Bei den in § 8 Abs. 1 HessDV angefiihrten Fidllen handelt
¢s sich lediglich um Beispiele, die den Begriff des ent-~
gegenstohenden tffentlichen Interesses erléutern und bei
denen, wenn sic vorliegen, der Gesetzgeber einen Versagungs-
grund filr gegeben hdlt. Die Versagung der Genehmigung ist
jedoch nicht auf diese Beisﬁielsfﬁlle beschrénkt. Ein Ver-
sagungsgrund kann vielmehr auch dann gu bejahen sein, wenn
keiner der angefiihrten Faélle vorliegt. Die Generalklausel
des entgegenstehenden erheblichen &ffentlichen Interesses
gewtdhrt, wie der Senat schon wiederholt ausgesprochen hat,
den mit der Entscheidung iiber die Genehmigung befafiten
Stellen einen weiten Ermessensspielraum; denn die Frage,
ob der burchfﬁhfuhg des Rechtsgeschifts ein erhebliches
bffentliches Interesse entgegensteht, kann immer nur nach
Lage des Einzclfalls beantwortet werden. Dem Oberlandes-
gericht ist darin zuzustimmen, da8 im 6ffentlichen Intercsse
den politisch und landwirtschaftlich hochbedeutsamen MaB-
nahmen zur Schaffung von 100 Nebenerwerbsstellen gegeniiber
dem Interessc des Antragstellers, Mdglichkeiten fiir einen
weiteren Kiesabbau zu erschliefien, der Vorrang cingeridumt
verden muB. Ob dieser Gesichtspunkt, soweit es sich um die
iiber 25 a: groBSien Parzellen handelt, die Versagung der
Genehmigung zu rechtfertigen vermag, weil nach der Ver-
duBerung der Parzellen unter 25 a.- der Plan, die Siedler-
stellen zu errichten, sich moglicherweise nicht mehr durch-
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filhren 188t¢, kann fiir die Entscheidung dahingestellt blei-
ben. Das Beschwerdegericht hat die Versagung der Genchmigung
auch darauf gestiltzt, daB der Antragsteller kein Landwirt
sel und daB nach der Auskunft des Fachberaters fiir Flurbe-
reinigung bei der Landwirtschaftsschule und Wirtschaftsbe-
ratungsstelle Hanau Inhaber von aufstockungsbediirftigen
Betrieben vorhanden seien, denen im Flurbereinigungsver-
fahren Ackerland zugetecilt werden solle. Das Oberlandes-
gericht hat hierzu den § 8 Abs. 1 Nr. 1 HessDV herangezogen.
Diese Vorschrift betrifft jedoch die Wirtschaftsfdhigkeit
des Erwerbers, ndmlich die Frage, ob der Erwerber in der
lage ist, ordnungsmiéBig zu wirtschaften (vgl. Beschliisse

des Senats vom 11. Oktober 1955, V BIwr 24/55, und

10. Dezember 1957, V Biw 42/57). In Wirklichkeit liegt

der angefochtenen Entscheidung der allgemeinc Versagungs-
grund des entgegenstchenden 6ffentlichen Interessces im

Sinne des § 8 Abs. 1-- HessDV zugrunde, gegen dessen Bejahung
mit Riicksicht auf das vom Beschwerdcgericht ohne Rechtsver-
stoB festgestellte Vorhandensein von aufstockungsbediirfti-
gen Bririeben rechtliche Bedenken nicht zu erheben sind.

Die Versagung der Genehmigung ist deshalb, soweit die
VertiuBerung der iiber 25 a. grofien Parzellen in Betracht
kommt, rechtlich nicht zu beanstanden.

4. Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb, soweit es sich
um den Verkauf von Grundstiicken i{iber 25 a: handelt,
als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Im Ubrigen war
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unter Aufhebung der Vorentscheidungen festzustellen, daf
die Kaufvertriige {iber die Parzellen unter 25 a_ keiner Ge-
nchmigung bediirfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 LwVG
i.V.m. § 131 Abs. 1, 5 Kost0.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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