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Beschlusg

In der Landwirtschaftssache
1. des Landwirts Emil SN in SHENNENY. Geneinde
A . )

2. der Ehefrau Inge SHNID ceb. C@M ebendort,

Antrags;feiler (Pdchter), Beschwerdeliihrer
und Rechtsbeschwerdefilhrer,

~ veriret die Rechisanwilte (NP v (D
in w -

gegen

1. den Landwirt Alfred GElil in CUNIENEENERD, SNENNNND

& i @,
2. die Ehefrau Charlotte G‘ . _ ebendort,

Antragsgegner (Verpichter), Beschwerde—
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt-in-

wegen Pachtschutzes

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat.
filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 14. Juli 1958
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
beschlossens |

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
3., Zivilsenats des QOberlandesgerichts Stutt-
‘gart vom 20, Mérz 1958 wird auf Kosten derxr
Antragsteller, dic den Antragsgegnern dic.
auflergerichtlichen Kosten des Rcchtsbeschver-
deverfahrens zu crstatten haben, als unzu~

. lassig vervorfen.

II. Der Geschédftswert wird fiir die Rechtsbeschwcr-
deinstanz auf 10 574 DM festgesectzt.
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Der Antragsgegner zu 1 ist der Vater der Antragstel-
lerin zu 2, die Antragsgegnerin zu 2 ihre Stiefmutter.

Am 11, Januar 1954 schlossen die Antragstellerin
zu 2 und ihr Ehemann mit den Antragsgegnern einen Pacht-
und Leibgedingsvertrag auf unbestimmte Zeit, der den rund
36 ha groSen Seegartenhof zum Gegenstand hatte. Dieses
Pachtyerhéltnis haben die Antragsgegner am 31. Oktober 1955
zum 31. Oktober 1956 gekiindigt. Die Antragsteller haben darauf-
hin bei dem Amtsgericht (Bauerngericht) beantragt, die Kindi-
gung fiir unwirksam zu erkldren und das Pachtverhiiltnis um
mindestens 10 Jahre zu verlingern. In diesem Verfahren
ist vor dem Amtsgericht in der miindlichen Verhandlung
vom 24, Oktober 1956 in Gegenwart der Beteiligten und
zweier Vertreter des Landwirtschaftsamts ein Vergleich
protokolliert worden, in dem die Beteiligten u:a. .erkldrt
haben, dariiber einig zu sein, daB das. zwischen ihnen beste-
hende Pachtverhiltnis am 31. Oktober 1957 endet.

Am 30. November 1957 haben die Antragsteller bei dem

. Amtsgericht beantragt, festzustellen, dag der am 24, Okto-
ber 1956 abgeschlossene Vergleich unwirksam ist, und die
Kiindigung des Pachtvertrages durch die Antragsgegner fiir
unwirksem zu erkliéren. Sie¢ haben behauptet, in der Ver-
handlung vom 24. Oktober 1956 sei kein Vergleich zustande
gekommen, da sie alle Vergleichsvorschlédge.der Antragsgeg-
ner und auch des Gerichts abgelehnt hétten. Den Pachtschutz-
antrag haben sie damit begriindet, dag sie, wemn sie auf
Grund der Kiindigung den Hof riumen mii8ten, ihr¢ wirtschaft-
liche lLebensgrundlage verlieren wiixden.
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Matthias Prinz

Die Antragsgegner haben demgegeniiber geltend gemacht,
daf der am 24. Oktober 1956 protokollierte Vergleich ord-
nungsmafig und rechtswirksam zustande gekommen sei,

. \
Das Amtsgericht hat die Antrige der Antragsteller
nach einer Beweisaufnahme zuriickgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde der
Antragsteiler mit. der Mafgabe zuriickgewiesen, daf das Ge-
such der Antragsteller, die von den Antragsgegnern 2usge—
sprochene Kiindigung des Pachtverirages.fiir unwirksam zu er-
kléren, als un?ulﬁssig abgewiesen wird,

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschvwerde der Mntragsteller, mit
der sie ihre bisherigen Antriige weiter verfolgen. Die fn-
tragsgegner beantragen, das Rechtsmittel als unzuléssig zu
verwerfen.

. 1T,

~ Das Oberlandesgericht hat iiber die sofortige Beschwer-
de der Antragsteller ohne miindliche Verhandlung und ohne
Zuziehung landwirtschaftlicher Beisitzer entschicden, Es
hat die Euffassung des Amtsgerichts gebilligt, dafBl iiber dic
Gliltigkeit des Vergloichs in diesem Verfahren zu befindcn
sei, und hat in Uvereinstimmung mit den Amtsgericht dic
Wirksamkeit des Vergleichs bejaht..Das Beschwerdegericht ist
dem Amtsgericht ferner darin beigetreten, da8 den Antrag-
stellern kein Pachtschutz gewidhrt werden kionne, hat sich
aber auf den Standpunkt gestellt, daB der Pachischutzen~
trag vegen der Giiltigkeit des Vergleichs nicht als unbe-
griindet, sondern als unzulissig abgewicsen werden miisse.

JLaw — 'Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Rechtsanwalt www.prinz.law "

1.3 by i Ry 2 P S

g
wva

L WM E P e

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

RSP L Mo {41
. )

Die Antragsteller verkemnen nicht, dag8 das Oberlan—
desgericht die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat und
auch einer der Pille des § 24 Abs., 2 Nr. 2 IwVG nicht vor-
liegt. Sic machen auch keine Abweichung im Simne des § 24
Abs. 2 Nr, 1 LuVG geltend. Gleichwohl halten die Antrag-
steller die Rechtsbeschwerde fiir zulilissig. Sie fiihren
hierzu aus: Die. angefochtene Entscheidung beruhe auf einer
Gesetzesverletzung; denn das Oberlandesgericht sei nicht
ordnungsmifig besetzt gewesen, weil es ohne Zuzichung land-
wirtschaftlicher Beisitger entschieden habe. Es liege also
ein Fall des § 551 Nr. 1 ZPO vor. Diese Vorschrift sei
aber nach § 27 Abs, 2 IWVG im Rechtsbeschwerdeverfahren
sinngemd anzuwenden. Es liege also ein sogenannter ab-
soluter Revisionsgrund vor, der zur Aufhébung des ange-~
fochtenen Beschlusses fiihren miisse. In § 24 LWVG sci die~
ser Fall allerdings nicht ausdriicklich erwihnt. Die Zuliis-
siglkeit der Rechtsbeschwerde ergebe sich aber aus einer
entsprechenden Anwendung des § 568 Abs. 2 ZPO.

Die Mntragsteller verkennen nicht, dag hier einer
der Fdlle, in denen die Rechtsbeschwerde nach § 24 IwVG
zuléissig ist, nicht vorliegt. Thre Ansicht, daB sich
die Zulissigkeit des Rechtsmittels a2us einer entsprechen-
den Anwendung des § 568 Abs. 2 ZPO herleiten lasse, ist
irrig. BEs ist zwar richtig, daB nach § 27 ALbs: 2 ILuVG
die §§ 550, 551 ZPO sinngems#B anzuwenden sind. Diese
Vorschriften betreffen indessen nicht die.Zuldssigkeit
der Rechtsbeschwerde., Diese kann nach § 27 Lbs. 1 IwVG
ebenso wie die Revision im Zivilprozel nur auf eine Ge~
éetzcsvegletzung gestiitzt werden. In den Fdllen des sinn-
geméB anzuwendenden § 551 ZPO handelt es sich um Gesctzes-

- yverletzungen, die als ursidchlich fiir die ergangene Ent~

-~



scheidung angesehen werden. Sind die Voraussetziungen die-
ser Vorschriften gegeben, so steht unwiderleglich fest,

daf die Entscheidung auf einer Gesetzesverletzung beruht,
Das besagt aber noch nichts fiir die Zulassigkéit der Rechts~
beschwerde. Sie richtet.sich ausschlieBlich nach den Vor-
_schriften des § 24 LwVG. Der Gesctzgeber wollte die Mog-
lichkeit, den Bundesgerichtshof anzurufen, 2uf die im Ge-
setz geregelten Pdlle beschrinken. Der Senat hat bereits
wiederholt ausgesprochen, da8 selbst cin schwerer ver-
fahrensrechtlicher Verstof die Zuldssigkeit eines sonst
nicht gegebenen Rechtsmittels nicht zu begrinden vermbge
und ein allgemeiner Rechtssatz des Inhalts, dag die Ver-
letzung einer grundlegenden Verfahrensvorschrift eine sonst
verschlossene Instanz ertffne, nicht bestehe, .Der Senat

hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daff fiir einc
Unterscheidung zwischen Rechtsmitteln, die a2uf éic sachli-
che Richtigkeit abstellen, und solchen, dic einen VerstoS8
gegen eine noch so.wesentliche Verfahrensvorschrift riigen,
kein Raum sei (vel. Beschliisse des Senats vom 22.. Juni 1954,
v BLW 18/54, und.vom 20, Oktober 1954, V BLw 58/54 sovic
vom 11. Oktober 1955, V BIw 55/55). Der Senat hat ferner

in der zuletzt gemennten Entscheidung ausgefiihrt, daf ecs
letzten Endes zu einer allgemeinen Zulidssigkeit der Rechis-
beschwerde. fijhren kinnte, wenn man diescs. Rechtsmittel okne
ﬁas Vorliegen der Voraussetzungen des § 24 IwVG bei schweren
Verletzungen des materiellen oder des formellen Rechts zulas-
sen wollte, da es schlechterdings nicht mdglich seci, zwvi- '
schen schweren und leichteren Gesetzesverletzungen eine
scharfe Grenze zu ziehen, ‘




.

Aus alledem folgt, daf selbst dann, wenn das Beschwer-
degericht nicht vorschiiftsgemif besetzt gewesen sein soll-
te, die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde nicht unter ent-
sprechender Anvendung des § 568 Abs. 2 ZPO bejaht werden
kann, Die Rechtsbeschwerde ist danach unzulissig und muSte
deshalb verworfen werden. Damit entfiel die Moglichkeit,
auf die Riigen der Antragsteller sachlich einzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 Iwv@.

Dr., Tasche Dr, Hickinghaus Dr, Piepembrock
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