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Fiir das Nachschlageverk !
__Hicht fiir die Antliche Sammlung !

. Gesetzs

Rechtssatzs

Aktengeichen: V Blw 17/57
.Beschl. des BGH vom 8. Oktober 1957 OLG Celle

P
Y

. ?
LVO § 58 Abs. 2 Buchst. a; BOB §§ 1942’ 1943%

Protz einer beim Inkrafitreten der H3feord:
bestehenden Aueschlagungsmglichkeit gilt er
Erbfall als geregelt, wenn objektive Anhalta-~
punkte dafilr gegeben sind, da8 der Anerbe de
Anfall des Erbhofea nichi ausgeschlagen habeg
(Eingchrénkung von V Blw 79/53, RAL 1954, 10

DNotZ 1954, 213)-
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V Blw 17/57

Beschlus8

In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Erna IqE geb. RGNS in XEED-ToGNE (Xreis
I‘ 14 .

Antragstellerin, Beachwerdegegnerin und
Rechtsbeschwerdefithrerin,

Wten durch die Rechtsanwilte WENINNENRNEEDRREPEN

gegen

den Landwirt Otto n? in A@deich Br. @ (Kreis
L

- Post Stelle),

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer» und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch den Rechtsanwalt _

wegen Peststellung des Hoferben (Anerben)

PR —

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs als Senat fﬂr i‘

Lendwirtschaftseachen in der Sitzung vom 8. Oktober 1957
uiter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pasche, der . -

Bundesrichter Dr. Huckinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der|

|
landwirtschaftlichen Beisitzer WM und QEENNN ve- '
sohlosaen: N : l

J

" Die Reehtsbeschwerde .gegen den BeschluB des -4"

Senats fiir Landwirtschafissachen des Oberlandes- -
gerichts in Celle vom 7. Januar 1957 wird auf Ko- . !
gten der Antragstellerin, die dem Antragsgegner

die auBergeriohtlichen Kosten des Rechtabeschwerdaa ;
verfahrens zu erstatten hat, suriickgewiesen. R

Dexr Geschéftswert fiir das Reohtpbeso.hwerdéve.r-‘-. :
fahren wird auf 11.500 DM festgesetst. - S
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. nen Brinksitzerstelle Agieich Nr. @,  die 9,5277 ha

-+ ey

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I,

Die Biéiuerin Erna REENEES geb. En{§ var Eigentimerin
der im Grundbuch von AQEieich Bd. II Bl. @B eingetrage~-

N e
7
. .

grof ist und einen Einheitswert von 11 500 DM het. Die
Besitzung war in der hannoverschen Hiferolle eingetragen,
wurde -beim Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes Erbhof
und ist jetzt ein Hof im Sinne der H6feordnung '

J e e Y
.o, . .

Am 12. August 1919 schlo8 die damals noch unverheirate'lie
Erna Effi nit ihrem spiiteren Ehemann Otto HeENS (An—
tragsgegner) einen Ehe— und Erbvertrag, in dem fiir die be~ °
vorstehende Ehe die Verwaltung und NutznieBung des Mannes
am Vermigen der Frau ausgeschlossen wurde (§ 1). In § 3
des Vertrages war fiir den Fall, daB8 die Ehefrau vor dem
Ehemann mit Hinterlassung von Abkdémmlingen verstarb und
der Anerbe dann noch nicht 26 Jahre alt war, bestimmt, das
dem Ehemann bis zu diesem Lebensalter des Anerben der NieB-—
brauch und die Verwaltung des gesamten Nachlasses der Frau
und damit auch des Hofes .zustehen sollte unter der Ver—
i;f.lichtu.ng, den Anerben und.dessen Geschwister, und zwar
letztere bis gzur Auszaklung ihres _Erbteiles, angemessen
gu erziehen und fir den Notfall auf der Stelle zu unter-
halten. Nach § 4 des Vertrages fiel dem Anerben mit der
Vollendung des 26. Lebensjahres die Bewirtschaftung der
Stelle zu. Von diesem Zeitpunkt ab sollte der Ehemann ein

-im Grundbuch einzutragendes,den Xriften Ger Stelle ange-

messenes lebensliingliches Altenteil erhalten. Die A’aﬁn—

: dungen der Geschwister des Anerben sollten nichi vor

ihrer Volljihrigkeitl oder friiheren VYerheiratung fallig -
aé:!.n (§ 5). Wach § 6 des Vertrages war der Antragsgngnet
bis gum 18. Lebensjahr des Anerben berechtigt, eine neud Ehe
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eingugehen. S8ein KutznieBungsrecht sollte in diesem Fall
nicht erldschen. Die niheren Bestirmungen hieriiher sollten
‘wit dem Vormund des Anerben mit vormundscheftsgerichtlicher
Genehmigung getroffen werden. Falls der gzuerst versterbende
Ehegatte keine Abktmmlinge hinterlieB; sollte der iber-
lebende den Verstorbenen allein beerben (§ 7). Nach § 8

des Vertrages verzichtete der Ehemann fiir den PFall, da8

die Ehefrair vor ihm mit Einterlassung von Abktmmlingen
versterben sollte; auf sein gesetzliches Erbrecht am Hof,
aber nicht an dem sonstigen Vermtgen der Ehefrau.

Aus der Ehe des Antragsgegners mit Erna RUNNEES sind
zwel Kinder hervorgegangen, némlich

1, die Antragstellerin, die am 25. Oktober 1919 ge~
boren und seit dem Jahre 1945 mit dem Gast- und
Landwirt L@ in KEEID-1.SEIR verheiratet ist.
Sie hat einen Sohn und eine Tochter im Alter von
10 und 8 Jahren,

2, der sm 6. November 1920 geborene Otto RGNNNEM. Er
war seit Anfang 1942 als Soldat im Osten vermift
und igt auf Antrag des Vaters durch Beschluff des -
Landgerichts in Liineburg vom 30. November 1954 fiir
tot erklért worden..Als Zeitpunkt des Todee wurde
der 4. Februar 1942 festgestellt.

Freu Erna RGNS ist am 20. Oktober 1924 verstorben.
Ihr Ehemann (Antragsgegner) ist seit dem 25. M#rz 1926 in
sweiter Ehe mit Wilhelmine HMER verheiratet. Aus dieser
Ehe stammen ein im Jahre 1928 geboremer Sohn und eine im: -
Jahre 1930 geborene Tochter, die bereits verheiratet sind,

Am 7. Mai 1926 schlo8 der Antregsgegner mit seiner
gvieiten Phefrau und dem Hofbesitzer Kerl S+UNEEER als
¥fleger des Anerben Otto RUJ® einen Vertrag iiber ein
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Altenteil fiir seine Fhefrau und die Abfindungen fiir die
aus der neuen Ehe hervorgehenden Kinder. Die Vertrag-~ 3 Dl
schlieSenden erklérten, da8 der Hof Eigentum des Anerben ;  ~ -ii
Otto RGP sei (§ 1). Sie vereinbarten, da8 von der Be- = = ¥
endigung des dem Antragsgegner zustehenden NutznieSungs-
rechts 2b seiner zweiten Ehefrau auf der Brinksitzer—
stelle ein den Kriéften der Stelle angemessenes lebenslﬁng-‘
‘1iches Altenteil zustehen sollte (§ 2). Die aus der Ehe
hervorgehenden Kinder gollten hinsichtlich des Unterhalts - .
und der Abfindungen dieselben Rechte hezben wie die Kinder
erater Bhe; 80 daB8 ibnen aleo auch eine nach den Vorschri:l’-—
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?,;, ten des HSfegesetzes zu berechnende Abfindung von der

"} 8telle zustehen wiirde. Der Vertrag wurde vomundschaftsge— . ‘.
f; richtlich genehmigt. L
Im Jenuar 1955 hat der Antregsgegner die Ausstellung

~ eines Hoffolgezeugnisses dahin beantragt, daS nach dem Tode .

9 seiner Erefrau sein Sohn Otto und nach dessen Tode (4. Pebrusar

"’ 1942) er selbst Anerbe des Hofes geworden sei. Das Ambe-

m gericht { Landwirtschaftagericht’) hat dem Antragsgegner

'ri das erbetene Eoffolgezeugnis erteilt. Die sofortige Be-

- schwéerde dex A.ntrags‘l:ellerin hatte keinen Erfolg. Ihre

i':_ Rechtsbeschwerde wurde mangels’ rechtzeitiger Begrﬁndu.ng

:‘é,n des Reoh{smittels als ungullissig verworfgn.

o Die Antingstéllerin begehrt nummehr die Féststellung,

deB sie nach dem Tode ihres Bruders Hoferbin geworden sei, .

: und beantragt weiter, das Roffolgeseugnis fiir unwirksam )
'g' 2% erlr.lﬁren.nnd' den Antragegegner aufzugeben, die ihm er- "
5 ‘teilte Ausfertigung des Hoffolgezeugnisses an das Nachla8- ‘
f gericht guriickzugeben. Zur Pegriindung hat sie vorgetragen: .
'5;‘: .':;i)as demr Antragesgegner erteilte Hoffsolgezeugnis sei unrich-~ 1

~tig. Die Erbfolge nach ihrem flr tot erkiérten Bruder richte
.8ich ndch den Vorschriften der HoZeordnung, weil bei deren
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Inkrafttreten der Antrogsgegner noch die lisglichkeit ge-
habt habe, den Anfall des Hofes auszucchlagen, und somit der
Anerbe noci nicht festgestanden Labe. Den Antrcgsgegner habe
die Erbschaft nach ihrem kriegsvernifSiten Fruder friihestens
in dem Zeitpunkt anfallen kinnen, in dem er sich dariiber
habe entscheiden miissen, ob er sie habe annehmen oder aus-
schlagen-wollen. Dleser Zeitpunkt sei erst nach der Todes—
erklérung eingetreten, Wenn auch die Kenntnis oder Unkennt-
nis der Beteiligten von dem Tode des Erblassers den Erp-
fall als solchen nicht berithre, so &ndere dies doch nichte
daran, da3 vor dem Inkrafttreten der Hﬁfeordnung fiir den An- ||
tregsgegner iiberhaupt noch keine Mvglichkeit bestanden habe, s
die Erbschaft anzunehmen oder auszuschlagen, weil sein Aus- 1.
schlagungsrecht in diesem Zeitpunkt iberhaupt noch nicht i
entstanden sei. Im iibrigen sei der Antragsgegner friiher
selbst der Auffassung gewesen, daB der Hof der Antragstel—
lerin zustehe. Der Antragsgegner habe im Jahre 1942 auf

ihre Prage, ob er ihr den damels giinstigen Kaufpreis von
800 RE gzum Erwerb einer Niéihmaschine in Anrechnung auf ihre
kinftige -Aussteuer sur Verftigung stellen wolle, erklért,
wenn der Sokn Otto nieht gurtickkomme, erhalte sie ja doch.
den Hof; aus diesem Grunde k¥une er ihr weder eine Aussteuer
noch eine Abfindung geben.

Der Eof habe sich auch nich$ nach dem hannoverschen
Hofegeselz, sondern auf Grund des Ehe- und Erbvertrages
auf ihren Bruder vererbt. Dieser Vertrag sei dahin aunsgu~
legen, da8 der Antragsgegnmer von der Erbfolge in den Hof
ausgeschlossen sei, solange auch nur ein AbkSmmling aus
seiner ersien Bhe lebe., Infolgedemsen sei der Hof mit dem
Tode ihres Bruders ihr zugefallen.

FREEY
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Der Antragsgegner hat Zuriickweisung der Artrige bean-—
tragt. Er ist der Auffassung, daB8 nach dem Tode seines
Sohnes Otto die gesetzliche Xrfolge nach dem Reichservhof-
gesetz eingetreten sei, weil der EBhe- und Erbvertrag kKeine
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habe bestehen kitnnen; dal er Anerbe des Hofes geworden sei.
Das Hoffolgezeugnis sei deshald richtig.

Das Amtsgericht (Landwirtscheftsgericht) hat den An-
trigen der Antragstellerin stattgegeben; das Oberlandes—
gericht auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners
unter Aufhedbung des angefochtenen Beschlusses und Zuriick—
woelsung der Antriige der Antragstellerin festgestellt, daB
der Antragsgegner nach dem Tode seines Sohnes Anerbe des
N Hofes geworden ist. Hiergegen richtet sich die (vom Ober-

" landesgericht gugelassene) Rechtsbeschwerde, mit der die
.- Antragstellerin ihre bisherigen Antrige weiterverfolgt. ,
v o Der Antragsgegner bittet um Zurtickweisung des Rechismittels,

‘;, X 11, .

Ol A
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" Die Rechtebeschwerde ist gemif § 24 Abs. 1 TwVG gu-~ '
léesig, jedoch n:lcht begriindet. ‘ .z

}‘

e

Die Beurtellung der Frage, wie der Hof beim Tode wvon
0tto RN sich vererbt hat, hingt davon ab, welches i
Recht auf den Erbfall ansuwenden ist. Im Zusammenhang hier-
mit steht auch die Auslegung des Bhe- und Erbvertrages.
VWenn die Erbfolge sich nach dem Hferecht richtet, wiirde
die Antragstellerin mit dem Tode ihres Bruders Kraft Ge—
-setzes (§ 5 Nr. 5 HbfeO) Hoferbin geworden sein. Nach -
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seines Bohnes Anerbe geworden (§ 20 Nr. 2 REG), es sei dexm,
daB sich aus dem Ehe- und Erbvertrag eine Erbeinsetzung der] .
Antregstellerin ergdbe. Fiir das auf den Erbfall enzuwen—
‘dende Recht sind die Vorschriften des § 58 LVO maSgebend.
liiernacl: unterliegt der Erbfall; weil er vor dem Inkraft-
treten der Htfeordnung eingetreten ist, grundsitzlich den

; bisher geltenden Vorschriften; also dem Reichserbhofgesets .
fL (§ 58 Avs. 1 LVO). Auf den Erbfall komuen jedoch die Vor-
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Bestimmung #iber die Erbfolge 'enthalte und kein Zweifel dariiber

‘dem Erbliofrecht ist dagegen der Antragsgegner beim Tode -‘i -
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schriften der Htfeordnung zur Anvendung, wenn - von weiteren
hiexr nicht in Betracht kommenden Ausnahmefdllen abgesehen -
beim Inkrafttreten der Hifeordnung der Anerhe auf Grund

des § 25 Abs. 5 REG oder der §§ 5, 54, 54 a der Erbhofrechts~
verordnung noch nicht bestimmt war oder aus sonstigen Griin-
den noch nicht oder noch nicht endgiiltig feststand (§ 58

Abs. 2 Buchst. a IVO),

1. Das Oberlendesgericht geht (vgl. Abdruck des Be-
schwerdebeschlusses RdL 1957, 101) davon aus, daB ein Erb—
fall nicht schon deshalb- als ungeregelt im Sinne des
§ 58 Abs. 2 Buchst. a LVO angesehen werden kbnne, weil beim
Inkraftireten der H6feordnung noch nicht festgestanden habe,
ob der ¥rbfall eingetreten war; denn die Kenntnis oder
Unkenntnis der Beteiligten hieriiber beriihre den Erbfall als
solclien nicht, der stets mit dem Tode des Erblassers ein-
trete. Die Kriegesverschollenheit habe lediglich zur Folge
gehabt, daB am 24. April 1947 der Tod von Otto RENNEENR noch
ungewi gewesen sei, Diese UngewiBheit habe aber nicht die
Person des in Frage kommenden Anerben betroffen. In allen
Pdllen, in denen der vor dem Inkrafttireten der H8feordnung
eingetretene Tod des Erblassers den Beteiligten erst nach
Giesem Zeitpunkt hekannt geworden sei, komme, soweit nicht
einer der Falle des § 58 Abs, 2 Buchst. b oder ¢ LVO ge-
geben s€i,- eine riickwirkende Anwendung.der Eafeorénung nur
dann in Betracht, wenn bei riickschauender objektiver Beur-
teilung die Erbfolge nach Erhofrecht beim Inkrafttreten
der Hdfeordnung unklar gewesen sei, insbesondere, wenn die
Beurteilung der Erbfolge noch weiterer Aufklérung bedurft

‘habe. Mit Riicksicht auf den fir Otto HGNEMEN festgestellten

Todeggeitpunkt sei jedoch die Erbfolge nach Erbhofrecht
durchaus insofern klar gewesen, als der Antragsgegner gemis
§ 20 ¥r. 2 REG (kraft Gesetzes) Anerbe geworden sei.
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Diese Ausfiihrungen des Eecchkwerdegerichts sind gutreffend.

8ie stehen in EBinklang rit der Rechtsrreckung des er-
kennenden Senats (vgl. Beschl. v. 24, April 1951 V BIw
107/49, RAL 1951, 179; v. 11. T#rs 1952 V ELv 49/51, RAL
1952, 174, und V BLw 32/51, L4L 1952, 176, cowic vom

5. Mai 1953 V BLw 113/52, RAL 1953, 191) und werden auch
von der Rechtsbeschwerde nicht beanstandet. Die Tatsache
allein, daBg Otto R in Zeitpunkt .Ges Inkrafttretens der

~ udfeordnung kriegsvermifit war und erst im Jahre 1954 mit
-Wirkung vom 4. Februar 1942 fiir tot erklirt worden ist, vermag

deshaldb die Anwendung der Hofeordnung auf den Erbfall
nicht zu rechtfertigen. °

2. Aus dem Ehe- und Erbvertrag kann dié Antregstellerin
ein eigenes Erbrecht am Hof nicht herleiten.

Der fiir tot erkldrte Otto RENJIEM ist beim Tode der
Hutter Anerbe des Hofes geworden. Der Ehe- und Erbvertrag :.
enthéilt zwar keine ausdriicklichen Bestimmungen iiber die '

. Brvfolge. Das Overlandesgericht nieint dazu, die Vertrag:=-

schlieBenden seien sich darfiber einig-gewesen, daB, wenn :
Kinder aus der Ehe hervorgingen, selbstverstindlich ein
Kind Anerbe werden und beim Vorhandensein von Sthnen und

' T5chtern der ilteste Solin den Vorzug haben sollte, wie

dies sowchl einem festgewurgelten Erbbrauch auf den hanno-a

' verschen Bauornhtfen und demit dem ¥Willen der Vertrag-

schlieBenden und auch der gesetzlichen Regelung (§ 10 des
Hofegesetzes filr die Provinz Hannover in der Fassung des

Gesstzes vom 28, Juli 1909) entsprochen habe. Auch die Betei-

ligten gehen in.Ubereinstimmung mit der Auffapeung des '
Oberlandesgerichts gutreffend davon aus, daf der Hof beim
Tode der ersten Bhefrau des Antragsgegners sich auf den Sdhn
Otto als Anerben vererbt hat, wobei es fiir die Entscheidung
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: dahingestellt bleiben kann, ob diese Erbfolge auf dem Ehe-
R und Erbvertrag beruht oder kraft Gesetzes eingetreten ist.

a) Die Prage, ob die Antragstellerin aus dem Ehe- und
Erbvertrag ein eigencs Erbrecht herleiten kitnnte, hat das
Oberlandesgericht verneint. Es fiihrt dasu aus: Der Ehe- und
Verbverirag enthalte nichts, tvag auch nur entfernt eine
Auslegung ermbgliche, daB der Antragsgegner iiberhaupt von
der Nachfolge in den Hof ausgeschlossen sein sollte. Wenn
die HMutter de:r Antragstellerin die Absicht gehabt haben
sollte, den Hof ihrer Pamilie 2u erhalten -~ was allerdings
in dem Vertrag nicht zum Ausdruck gekommen sel -, so miisse
degu festgestellt werden, daB sie dieses Ziel auch tat—
séchlich erreicht habe, da der Hof mit ibrem Tode auf ihren
Sohn als rechtméBigen Hofesnachfolger zu vollem Eigentum iiber—
gegangen sei. Ks sei nun Sache des Sobnes gewesen, dafiir
zu sorgen, daB der Hof der Familie, aus der er stemmte, er—
lalten blieb, was er durch eine letztwillige Verfiigung hitte
erreichen kbnnen. Wenn die Mutter der Antragstellerin ihren
Ehemenn von der Nachfolge in den Hof - und zwar nicht nur

" fir ibren eigenen Todesfall, sondern auch flir den Fall des -
Todes ihres Bobnes - h¥tte ausschlieSen wollen, so hitte
sle den -Sohn zum Vorerben und fiir dea Pall seines Todes
ihre Tochter zur Nacherbin einsetzen miissen. Die Anordnung
einer Vor- und Nacherbschaft lasse sich Jedoch auch bei
wohlwollenddter Auslegung aus den Bestimmungen des Ver-
treges nicht herleiten. Sie wire im tibrigen guch nach § 24
REG unwirksam gewesen. Die Rechislage wire nur dann anders, s
wenn der Sohn vor der Mutter verstorben wire. In diesem Pall,
der offenbar der Antregstellerin vorschwebe, kinnte der Ehe~
und Erbvertrag dahin ausgelegt werden, daB an die Stelle
des als Anérben in Aussicht genommenen Sohnes die Tochter
als Anerbin trete und der Ehemann von der Hoferbfolge
susgeschlonsen sein gollte. Ein solcher Fall liegé Jjedoch
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nicht vor. Otto RN sei deshalb, da er keine Verfiigung
von Todes wegen hinterlassen habe, kraft Gesetzes beerbt
worden.

" b) Die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB beim
Tode von Otto Rugijiifli die gesetzliche Brbfolge eingetreten .
sei, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Bes trifft sllerdings nicht zu, daB, wie das Obexrlandes-.
gericht meint, die Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft
wegen VerstoSes gegen das Reichserbhofrecht unwirksam g@- -
wesen wire. Nach § 24 Abs. 1 REG konnte der Erblasser die
Brbfolge kraft Anerbenrechts durch Verfiigung von Todes wegen
nicht ausschlieBSen oder besclrinken und deshalb auch keine
Vor. und Nacherbschaft anordnen. Diese Vorschrift galt
auch fiir die vor dem Inkraftireten des Reichserbhofge—  _ .
setzes getroffenen Verfiigungen von Todes wegen. Sie hatte Z
aber nur Wirkung fiir Erbfalle, die nach denm 1, Oktober 1933’
eintraten (§ 57 REG). Die Anordnung einer Vor- und Nacherb- .
sohaft behielt somit ihre Gultigkeit, wenn der Erbhof ‘sich !
beim Inkrafttreten des Reiohmrbhoi’gesetzes bereits im '
Figentum eines Vorerben hefand, Fiir diesen Fall bestimute:

§ 51 Abs. 2 EHRV, daB beim Eintritt des Falles der Nach-

erbfolge der Hof demjenigen ale Anerben anfiel, der Anerve

gewesen wiire, wenn der Erblasser im Zeitpunkt des !’allee de:é

. Nacherbfolge verstorben widre. Die Antragstellexin ‘hiitte des-

halb nach § 20 Nr. 4 REG Nacherbin nach ihrem gefallenen

.Bruder werden ktnnen, wenn der Ehe- und Erbvertrag die

Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft enthalten hitte. Das,

ist 3ed@oh ‘nicht der Fall. t' '

- Die Auslegung des Ehe- und Srvvertrages durch das (chr-L
Iandesgericht ist fiir das Rechtsbesckwerdegericht b:lndend,

]
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da sie mit dem Wortlaut des Vertrages nicht in Widerspruch
steht und auch keinen RechtsverstoB erliennen 1HBt. Die Tat~
sache, daf dem Antragsgegner bis zum 26. Lebensjahr des
Anerben die Verwaltung und HutsnieBung em Hof zustand, daf
die NutznieBung bei einer vor Vollendung des 18. Lebens—
jahres des Anerben erfolgenden Wiederverheiratung des An—
tragsgegners nicht erloschen und der Antragsgegner im An-
schlu8 an die NutznieBung ein lebensléngliches Altenteil
erhalten sollte, zwingt nicht zu der Auslegung, daB der

'Antragsgegnep von der Erbfolge in den Lof ausgeschlossen

geir. sollte, solange noch Abkbmmlinge aus der ersten Ehe
am Leben sein wiirden.

Zu Unrecht glaubt die Rechtsbeschwerde, dal eine er-
ginzende Auslegung des Ehe~ und Erbvertrages zur Bejahung
des Erbrechts der Antragstellerin fiihren miiBte. Eine efgﬁnzen—
de Vertragsauslegung kommt nur dann in Betracht, wenn der
Vertrag eine Liicke sufwelist, wobei es unerheblich ist, ob
diese Liicke von vornherein bestanden oder sich erst nach-
tréélich als Folge des weiteren Verlaufs der Dinge ergeben
hat, scfern es sich um eine ausfiillungsbediirftige, also
eine fiir die Sicherung des Vertragszwecks wesentliche ILticke
innerhalb des tatsiichlichen Rehmens des Vertrages handelt.
Die¢ ergiénzende Vertragsauslegung soll diese Liicke schlieBen,
indem sie daraufabzielt zu ermitteln, was die Vertrags%eile
in Anbetrecht des gesamten Vertragszwecks bestimmt haben
wiirden, wenn sie den offengebliebenen Punkt in ihren Verein-
barungen geregelt hétten (vgli. BGHZ 9, 273, 277/78; 16, 71,
763 é3,‘282, 285) , Eine ergiinzende Auslegung des Fhe- und
Brbvertrages wiirde danach voraussetzen, daB8 die Vhrtragm-
schlieBenden guch fiir den Fall, daB ein Sohn Anerbe geworden
wir, eine Weitervererbung des Hofs in cer Familie der Mutter
der Antragstellerin hitten sicherstellen wollen, wenn der
Sokn ohne AbkSmmlinge sterben wiirde. Dies ist nach den' Aus~
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fiihrungen des Beschwerdegerichts nicht dexr Fall. Das
Oberlandesgericht Lhat zwer zur Prage der erginzenden Ver—
tragsauslegung nicht ausdriicklich Stellung genormen. Es
hat jedoch offensichtlich dic Vorauscetzungen hierfiir nicht
als gegeben érachtet. Dies ergibt sich daraus, daB es die

Anordnung einer Vor- und HNecherbschaft auch bei "wohlwollend- -

ster" Auslegung des Fhe- und Erbvertrages verneint und aufer—
dem auch die etwaige Absicht der Mutter der 'Antragstellerél.n,
den Hof in ihrer Familie zu erhalten, mit der Vererbumg des .
Hofes auf den.Sohn als verwirklicht angesehen und damit zum
Augdruck gebracht hat, daB die VertragschlieBSenden keine .
weitergehenden MaBnahmen beabsichtigt haben, um den Hof

in der Familie, aus der er starmte, zu erhalten. Die Ver-
tragsteile waren beim Abschlu8 des Ehe- und Erbvertrages

noch nicht verheiratet und wubSten nicht, ob und wie viele
Kinder aus der Ehe hervorgehen wilirden. Sie haben fiir den Pall,
daB der zuerst Versterbende, keine Abkwrmlinge hinterlieB8,
sich gegenmeitig zum alleinigen Erben und damit auch zum
Anerben -des ‘Hofes eingesetzt, jedoch fiir den Fall, das8

éie Ehefrau vor ihrem Mann mit Hinterlassung von Abkémmlingen
verstarb - abgesehen von dem Fall, daB der Antragsgegner auf

- gein gesetzliches Erbrecht am Hof beim Tode der EBhefrau ver-

gichtet hat - keine ausdriickliché Bestimmung fiber die Erb-
folge in den Hof getroffen. Sie sind vielmehr davon aus-
gegangen, daB, wenn Kinder wvorhanden sein wiirden, ein Kind
Angrbe werden und, wenn Sthne und Téchter vorhanden waren,
der §lteste Sohn den Vorrang haben sollte, wie dies auch der
damaligen.- gesetzlichen Regelung entsprach (§ 10 Nr., 1 des:
Btfegesctzes), Die Eltern der. Antragstellerin konnten zwar

. nicht voraussehen, da8 ein Anerbe gewordener Sohn unverhei-

ra;be'l}; und obne Abktmmlinge in einem Kriege fallen wiirde. \
Bie muBten jedoch damit rechnen, da8 ein Sohn, nachdem er:

- Anerbe ‘geworden war, ohne Kinder zu hinterlasaen, afserbe’né

-
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wiirde. Bel dieser nahcliegenden ligglichkeit ipt die der
Entscheidung des Beschwerdegerichts zugrundeliegende
Auffassung, daB die Vertragsteile, wenn die Lutter der An-
tragstellerin die Veitervererbung des HNofes hitte sicher-

stellen wolleﬁ, eine cntoprechende Anordnung getroffen hidtten, #

nicht zu beanstanden, zumal da nach dem im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses geltenden Recht der Anerbe sowohl unter
ILebenden wie auch von Todes wegen frei iiber den Hof verfiigen
kommte. Da somit, wovon nach der Auslegung des Ehe- und
Erbvertrages durch das Beschwerdegericht auszugehen ist, nach
dem Willen der VertragschlieSenden die Veitervererbung des
Hofes der EntschlieBung des Anerben oder der gesetgzlichen
Regelung {iberlassung bleiben sollte, ist fiir eine erginzende
Vertragsauslegung kein Raun, .

5. Die Auffaspung der Rechtsbeschwerde, der Erbfall
unterliege den Vorschriften dér Hofeordnung, weil die Aus—
legung dos § 3 des Ehe- und Erbvertrages zu Zweifeln Anla8
gebe, so daf auch aus diesem Grunde der Anerbe beim Inkraft-
treten der Lifeordnung noch nicht festgestanden habe,
ist unzutreffend. MafSgebend ist allein, ob der Anerbe beinm
Inkrafttreten der Hofeordnung objektiv featstand. Das ist
nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. die
oben angefiihirten Entscheidungen) der ¥all, wenn beim In-
krafttreten der Hofeordnung bei Kenntnis der Sach— und
Rechtslage die Feststellung des Anerbeni; ohne weiteres
mdglich war. Daf es hierzu einer gerichtliclLen Entscheldung
bedarf, ist unerheblich, wenn diese ¥ntscheidung leﬁiglich
fiie unter den Beteiligten bestehende subjektive Ungewifi-
heit iiber die Person des Anerben beseitigen soll. Um eine
solche bloSe subjektive UngewiBheit handelt es sich' jedoch
dann nicht, wenn eine letstwillige Verfiigung vorliegt umd aus
ibr allein die Hechtslage sich nicht obne weiteres ergiﬁt,
vielmehr noch eine weitere Aufklérung erforderlich ist. So
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hat der Senat in einem Fall, in den auch ein mit dem Land-
wirtschaftsrecht vertrauter Rechtskundiger auf Grund eines |
Testaments allein die Rechtslage nicht mit bSicherheit zu,
beurteilen vermochte, zumal da auch auBSerhaldb des Teetaﬁents
liegende Umstlinde bei der Auslegung zu beriicksichtigen varen,
den NachlaB als ungeregelt im ‘Sinne des § 58 Abs. 2 Buchst. &
IVO angesehen (Beschl. v. 7. Juli 1953, V BLw 29/53). Ebenso
k¥nnen mehrere Verfiigungen von Todes wegen, die nicht opne
weiteres miteinender in Einkleng zu bringen sind und infolge-
dessen eine zuverli#ssige Feststellung des Anerben nicht
gulassen, wie esuch die Unklarheit iiber das Bestehen einds
bestimmten Erbbrauchs oder objektive Zweifel an der ;
Bauernféhigkelt des zundchst berufenen Anerbven dagu fithren,
dag die Erbfolge nach den Vorschriften der Hofeordnung gu
beurteilen ist (vgl. Beschl., des Senats vom 2. Mirz 1953,
VY Biw 93/52, insoweit RAL 1953, 137 nicht abgedruckt, und
ve 2. November 1954, V BLw 60/54). Um einen solchen Pall
handelt es sich hier jedoch nicht, weil die Auslegung des
Fhe~ und Erbvertrages vom 12. August 1919 im Zeitpunkt des
Inkraftiretens der Biéfeordnung bel objektiver Beurteilung
der Sach- und Rechtslage zu Zweifeln an der Frage, wer beim
Pode von Otto R‘&nerbe geviorden war, keinen AnlaB
gab. Hieran vermag auch, wie das Oberlandesgericht Zu—
treffend ausfihrt, die Tatsache, daB der Antragsgegney seit
. dem Jshre 1942 die Antragstellerin als Anerbin angesehep und
" behandelt hat, nichts su &ndern. Die Vorschrifi des § 32
EHPV, wonach die Hutter des Erblassers, wenn der Hof von ihr
stammt, in der Anerbenfolge (§ 20 REG) an die Stelle des
-Vaters tritt, findet auf den vorliegenden Fall keine An-
a wéndung, weil die Erbhoffortbildungsverordnung - von hier
".nlcht in Betracht kommenden Ausnahmef&llen abgesehen - erst
am 1. Oktober 1943, also nach dem Erbfall, in Kraft ge—.
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4. Die Entscheidung hiingt somit davon ab, ob beim
Inkrafttreten der Lisfeordnung der Arerbe ctwa deshalb noch
nicht feststand, weil der Antragsgogner in diesem Zeitpunkt
noch die ifbglichkeit hatte, die Erbaschaft aussuschlagen.

a) Nach dem Feschlu8 des erkenncnden Senats vom

15. Dezember 1953 (V BLw 79/53, RAL 1954, 101 = DNotZ 1954,

213) stand der Anerbe beim Inkrafttreten der HtTeordnung dann

noch nicht endgiiltig fest, wenn der zum Anerben Beruiene )

am 24. April 1947 noch die Mglichkeit hatte, den Anfall .

des Erbhofs auszuschlagen. Von diesem Grundsatz gehﬁ auch .ﬁ

das Oberlandesgericht aus. Es meint jedoch, ein Erbfall

konne hicht schén dann 2ls ungeregelt angesehen werden, wenn

beim Inkrafttreten der Hifeordnung nur theoretisch eine Aus-

schlagungsmdzlichkeit bestanden hebe. Eine solche Ausschla-
gungemoglichkeit wire wegen der in der Zeit vom Kriegsbeginn
bis zum Inkrafttreten der Hofeordnung angeordneten Hemmung

der Fristen in nahezu allen Pillen gegeben gewesen, in denen

: , am 24. April 1947 ‘die Erbschaft noch nicht angenommen war.

' Vor allem wire die Erbdvfolge nach einem KriegovermiBSten
praktisch immer ungeregelt gewesen, obne daB es noch auf die
spéter erfolgte,Todeserklﬁrung ankommen wiirde, Trotz einer
am Stichtag an sich noch gegebenen Ausschlagungsméglichkeit
kinne man einen ungeregelten Erbfall nur dann annehmen, wenn
bei riickschauvender objektiver Betrachtung hinreichende
tatslichliche Anheltspunkte dafilr vorgelegen hétten, dag
der zuniichet berufene Anerbe die Erbschaft auch wirklich
auaschlagen wiirde. Nur wenn die tatséchlichen Verhdltnisse
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Hifeordnung bei objektiver
Betrachtungsweise es zweifelhaft erscheinen lieBen, ob. der
Anerve die Erbschaft ennehmen oder den Anfall des Hofes aus-
schlegen wiirde, handele es sich um einen ungeregelten Erbfall.

Die Rechtsbeschwerde bekimpft diese Auffasesung, da sie
mit den.im Beochluf vom 15. Dezember 1955 aufgestellten .
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Grundséitzen in Widerspruch stehe. Solange objektiv eine
Ausschlagungsmbglichkeit bestehe, sei die endgiiltige Erbdb-
folge ebenso wie in dem Fall, in dem die Frist zur Ausiibung
des Austauschrechts gemé8 § 22 Abs. 2 REG beim Inkraft-
treten der Hsfeordnung noch nicht abgelaufen gewesen sei,
in der Schwebe. Daraus folge gwingend, daB der Erbfall,

. solange dieser Schwebezustand bestehe, noch nicht ala geregelt
angesehen werden kdnne. Die gegenteilige Ansicht stelle die
BEntscheidung auf subjektive Uomente ab und fithre auch zu
Rechtsunsicherheit und Unklarheit.

Das Vorbringen der Rechtsbeschwerde und auch die Ausfithrun-
gen des Vertreters der Rechtsbeschwerdefiihrerin iiber die Erb-
folge nach einem Verschollenen (NJw 1956, 499) sind nicht
geelgnet, die von der angefochtenen Entscheidung abweichende -
Beurteilung der'Antragstellerin zu rechtfertigen. Die Ansicht
der Eechtsbeschwerde, die Auffassung des Oberlendesgerichts
iiber die Bedeutung einer am 24. April 1947 bestehenden Aus-
schlagungsmbglichkeit fiir die Prage des anzuwendenden
Rechts sei mit der Entscheidung des erkennenden Senats vom

§§; ~15. Dezember 1253 nioht 2u vereinbaren, kamn nicht als gzu-

g?? treffend anerkannt werden. In dieser Entscheidung ist aller—
. dings ausgefiihrt, da8,wenn noch die Kglickkelit sur Aus- -

ﬁf{ schlagung des Bofes vorhanden gewesen sel, ein Schwebezustand
o/ ' bestanden habe, Der Senat hat jedoch bereits durchblicken

;gg - lagsen, daf diéser Schwebezustand unter Umsténden als nicht
?ff? vorhanden geweden angesehen werden kinne, einen solchen Fall
;'i aber in der damala entachiedenen Sache wegen der dort gegebenen
‘g@} Sach~ und Rechtslage nicht ohne weiteres fiir gegeben gehalten,
e g " Die ¥rage, .ob sur Zeit des Inkrafttretens der Eateordnunq

"f:‘f das Recht zur Ausschlagung des Erbhofes noch bestand, wurde

als wesentlich :bezeichnet, weil das Oberlandesgericht éii
offengelassen hatte. Der Benat hat indesgsen nicht zum.&ua—
druck gebracht dag bei Bejshung dieser Frage der Erbtall




. _ lich als durchaus naheliegend. angesehen werden (insoweit
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stets als ungeregelt angesehen werden mniisse. Welche Rechts-
folgen ein sm 24, April 1947 bestehendes Ausschlagungsrecht
auf das anzuﬁbndende Recht hat; 1H8%t sich immer nur nach
der Lage des einzelnen Falles beurteilen. Dementsprechend hat
der Benat in jenem Falle gegeniiber der Behauptung der An-
tragsgegnerin, daB ein Schwebezustand tatsichlich nicht be-
standen haie, sich nicht etwa dahin ausgesprochen, daB bei
der Moglichkeit, einen Hofanfall am 24. April 1947 ausgu-’
schlagen, stets ein ungeregelter Erbfall vorliege, sondern
nur dargelegt, da8 nach Lage der Sache das Vorbringen der
' Antragsgegnerin nicht ausreiche, eine Ausschlagung des Erb-
. hofs durch sié ausguschlieBen, zumal da man auch nicht ohne
weiteres sagen kdune, da8 Erbschaftsausschlagungen hinsicht-
lich eines Erbhofes kaum in Prege gekommen wéren und von
diesem Gesichtspunkt aus von einem Schwebezustand nicht ge-
sprochen werden kdnne. Die Ausschlagung einos Erbhofes,
um gegenﬁber_einer als zu starr empfundenen Regelung ‘des
Reichserbhofrechts, insbesondere bei schon vorhandener
hinreichender Versorgung der Nidchstberufenmen mit landwirt-
schaftlichem Grundbesitz oder bei sonst schon gegebener
Sicherung ihrer Lebensgrundlage, eine "familiengerechte"
Nachfolge in den Hof zu erreichen, miisse vielmehr grundsite-

sind die Griinde des Beschlusses vom 15. Dezember 1953 in

RAL und Dnotz aa0 nicht mit abgedruckt worden; vgl. hierzu

aber RStelmann DNotZ 1954, 216/7). Nach § 1942 BB geht

. 4ie Erbschaft auf den berufexen Erben unbeschadet des Rechtes

Uber, sie ayszuschlagen (Anfall der Erbscheft). Die Ausschla-
gunig kann nur binnen 6 Wochen erfolgen (§ 1944 Abs. 1 BGB)

Die Prist beginnt mit dem Zeitpunkt, in é¢em éer Erbe.von

dem Anfall und dem Grunde der Berufung Xenntnis erlangy {§ 1944

Abs. 2 Sats 1 BGB). Die Annahme oder Ausschlagung der Erb-
gchaft kann zwar nicht vor dem Brvfall [§ 1946 BGB), wohl

j'abg#‘vor Bpginn der Ausschlagungsfrist erolgen. Hier hatte
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der Antragsgegner am 24, April 1947 noch die Mbglichkeit,
den Anfall des Erbhofes auszuschlagen, da nit Riicksicht auf
die spéter erfolgte Todeserklirung die Ausschlagungsfrist’
iiberhaupt noch nicht zu leufen begonnen hatte. Die WBglich-
keit der Ausschlagung begriindet, bis sie durch Armaehme der Erb-
schaft oder Fristablauf entfiéllt; einen Schwebegustend,

bis. zu dessen Beendigung die Erbfolge noch nicht endgiiltig
geklért ist. In der Regel ist deshalb, solange die Aus—
schlagungsmtglichkeit besteht, die endgiiltige Erbfolge noch
ungewi8. Dieser Gesichtspunkt zwingt jedoch, wie bereits
gesagt, nicht zu der Auffassung, daB in jedem Falle bestehen~
der Ausschlagungsmbglichkeit die BErbfolge als ungeregelt

angesehen werden muB. Ob, wie das Beschwerdegericht in lerein- °

stimmung mit der Auffassung des Oberlandesgerichts Olden-
burg (RAL 1956, 301) meint, ein ungeregelter NachlaB8 dann
anzunehmen ist, wenn tatsichliche Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, daB.der Erbe die Erbschaft ausgeschlagen haben
wlirde, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls handelt es sich,
_wie das Beschwerdegericht weiter zutreffend gusfiihrt, dann
um. einen, ungeregelten Erbfall, wenn die tats#ichlichen Ver-
hﬁltnis e €8 ?weifelhaft erscheinen lassen, ob der Erbe

E _.die Erbschaft ingenommen oder den Anfall des Hofes ausge-

échlqgen haben;wﬁ;de. In einem solchen ¥all stand bel rilck-

--gohanender objektiver Beurteilung der Anerbe noch nicht end-
gUltig fedt. Wenn dagegen. Anhaltspunkte fiir die Annahme ge-

geben sind, daB der Anerbe von der Ausschlagungembgliochkeit
keinen Gebrauch gemacht haben wiirde, erscheint es bei riick-
schauender obqektiver Beurteilung der Sach- und Rechtelage
gevechtfertigt, den Erbfall im Sinne des § 58 Abs. 2 Buchst. a
VO als geregélt anzugsehen, Die Beriicksichtigung der beim
Inkrafttreten der Hbfeordnung gegebenen tatsiichlichen ¥er-
h#ltnisse steht einer objektiven Betrachtungsweise nieht
entgegen. Zu der von der Rechtsbeschwerde anfgewor!ennn'
Frage, wie die Ausschlagungsmbglichkeit su beurteileh. -agin
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- geregelt war. Es Tiihrt dazu aus: Der Antragegegner habe

viiirée, wenn der gzum Anerben Berufenc vor der Toédeserklirung
des verschollenen liofeigentimers verstorben vire, nag bemerkt
werden; daf auch in einer solcken Fall nicht okne veiteres K
untersteiit werden koann, der Erbe wiirce von der Auscchlagungs-i}f’
noglichkeit keinen Gebrauch geracht haben. Vielmehr kormt es
auch in diesem Fall euf die tateécklich bestehenden Verhdlt-
nigse an. Auch der Vertreter der Rechtsbecchwerdefilhrerin hilt 3
in seinen Ausfiihrungen zur Erbfolge nech einem Verschollenen
(aa0 S. 500)-in einem Pall, in dem ein Hoferbenberechtigter
vor der Todeserkliirung des Hofeigentiimers verstorben ist, eine
Peststellung, der Foferbenberechtigte wiirde von seinem Aus-
schlagungerecht keinen Gebrauch gemacht haben, dann fiir msg—
lich, wenn positiv festgestellt werden kinnte, dag der
gunéichst berufene Hoferbe die Erbschaft angenommen hiétte,

wenn er die Todeserk;&rung des Verschollenen {iberlebt haben
wiirde,

b) Dae Oberlendesgericht kommt nach Wirdigung des
Sachverhalis, wie er beim Inkrafttreten der llfeordnung be-
stand, zu dem Eprgebnis, daB der Erbfall nach Otto RUNEEED

allen Grund gehabt, die Erbschaft angzunehmen. Er sei seit
dem Jahre 1919 auf dem Hof tétig gewesen und habe sich somit
beim Inkraftireten der Hifeordnung schon seit 28 Jahren auf dam"
Hof befundpn, .der seine Lebensgrundlage gebildet habe. Br
habe eine bweite Ehefrau auf den Hof genommen. Die beiden

aus d;eser,Ehe gtammenden Kinder seien am 24. April 1947
schon 18 und 17 Jahre alt gewesen. Seiner Tatkraft sdi es mit
guzuschreiben, dad der Hof unbelastet geblieben sei, Wesent-
liches eigenes VermSgen -oder zin sonstiges fiir seinen und
seiner zweiten Ehefrau Unterhalt ausreichendes Einkommen

habe er, soweit ersichtlich, nicht gehabt, weil er seine
ganze Kratt dem Hof sur Verfiigung gestellt habe, Unter diesen
Umsttinden légen keinerlei Anhaltspunkie vor fir die Annahme,
daB dex Antragsgegner den Iiof, den er jahrelang bewirtschaftet
habe, susgeschlagen haben wiirde. Er wirde mit einer Ausschlagung |;:
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peine Existenz und die seiner Farilie gefébrdet und ein
wertvolles Vermgensstiick aus der Hcnd gegeben haben. Dem
stehe auch nicht entgegen, da8 der Antragcgegner schon im_JahrE
1942 und vielleicht auch noch am 24. April 1947 der Auffag-—
sung gewesen sei, die Antragstellerin bekomme den Hof. Diese
Auffassung, die er ohne vorherige Erkundigung geéuBert haﬁe,
ergebe keinen Anhaltspunkt, der ftir eine Ausschlagung |
sprechen ktnnte. Vielmehr viirde der Antragsgegner, wenn er

am 24. April 1947 richtig dahin aufgekliirt wére, dag8 er Anerbe

nech seinem Sohn geworden sei, auch unter Berucksichtiguné

der Tatsache, daB der Hof von seiner ersten Ehefrau stammte i
und nun aus dieser Blutlinie herausfiel, wie es nach Erbhof—

. recht héufiger vorgekommen sei, den Hofesanfall nicht ausge-

schlagen haben. Die Tatsache, daB der Antragsgegner als Anerbe.
mit einer Abfindungsforderung der Antragstellerin habe
rechnen miissen, hitte ihm keine Veranlassung gegeben, den

- Anfall des Fofes auszuschlagen, weil diese Belastung gich
- auf jeden Fall in angemessenen Grenzen halte. Da der An-
, tragegegner sezﬂe Lebensarbeit dem Hof gewidmet habe,

kfnne man auch nicht sagen, daB der Anfall des hofes an ihn
unbillig sel oder da8 nach Aufkléirung der Rechtslage durch

;.einen,RechtekunQigen.am.24. April 1947 hinreichende Anhalts-
. punkte fir eine Ausschlagung des Hofes aus diesem Grunde be-
. standen hitten..Dabel sei auch zu beriicksichtigen, das die

Antragstellerin:vom Hofe weggeheiratet und in der Wirtschaft

- ihres Mennes eine eigene Lebensgrundlage gefunden und trotsz
Kenntnis von dem VermiBisein ihres Bruders lange Jahre hindurch
" hiemals an eine {bernahme des Hofes gedacht habe, Iure Abfin-

dungsaneprﬁche gegen ihren Hrvaer und spiter gegen ihren.

* Vater blicben uiberiihrt. Der Antragsgegner habe auch inso-

weit keinen Anld8 gehabt, zugunsten der Antragstellerin
auf den hof zu werzichten. Der Antragsgegner sei Qdanach

mit dem Tode seﬁnes Bohnes Anerbe des Iofes geworden.

!

<
4
M
]

e M mee =



Bei der Frage, ob der Antragsgegner in Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Hofeordnung noch Lege cer Sache von der
lisglichkeit, den Anfall dec Erbhofes auszucchloagen, keinen
Gebrauch gemacht haben wiirde, hendelt es cich um-eine dem
Tatrichter obliegende Viirdigung des Sachverhalts, die mangels
Vorliegens einer Rechtsverletzung fiir das Rechtsbeschwerde-
gericht bindend ist. Das Oberlandesgericht hat die fiir die
Beurteilung in Betr:cht kommenden Umstiénde berticksichtigt. -
Dies gilt vor allem auch fiir den von der Rechtsbeschwerde
hervorgehobenen Gesichtspunkt, ob méglicherweise Griinde
der Billigkeit den Antragsgegner veranlaft haben viirden,
den Anfall des Erbhofes auszuschlagen, oder ob man gar vom
Antragsgegner eine Ausschlagung hiitte erwarten kinnen. Da
das Oberlandesgericht in diesem Zusammenhang die Vorschrift
des § 32 EHPFV, durch die zugunsten der Mutter des Erblassers,
von der der Hof stammte, die Anerbenfolge des § 20 REG ge#n- |
dert wurde, nicht ausdriicklich .erwdbnt hat, ist nicht zu Fo
beanstanden, weil § 32 ZHFV auf Erbfdlle, die vor Gem In- .
krafttreten der. Erbhoffortbildungsverordnung eingetréten
waren, keine Anwendung findet., Entgegen der Auffassung
der Rechtsbeschwerde stellt es auch keinen VerstoB gegen
Treu und Glauben dar, wenn der Antragsgegner sicli zur Begriin-
dung seinea Erbrechts am Hof auf die durch Art. I KRG Nr. 45
aufgehobenen Bestimmungen des Reichserbhofgesetzes beruft, L 42
weil nach susdrficklicher gesetzlicher Regelung (§ 58 Abs. 1 R
IV0) auf Erbfélle, die vor dem Inkrafttreten der Hofeordnung
eingetreten sind, soweit nicht einer der Ausnahmefﬁlle des
§ 58 Abs. 2 Buchet. a bis ¢ LVO vorliegt, die bisher gel—
tenden erbhofrechtlichen Vorschriften auch weiterhin.anzu— L
wenden sind, : | ‘.
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5. Das Beschwerdegericht hat somit ohne Rechtsirrtum

Y2
~a

23 festgestellt, daB der Antragsgegner beim Tocde seines Sohnes
gi Anerbe des Hofes geworden ist. Die Rechtsbeschverde der
} Antragstellerin mu8te deshalb als unbegriindet szuriickge-
2 wiesen werden.
: Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.
Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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