Fiir das Nachschlagewerk!
. Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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%5 Gesetz: IwvGe § 223 LVO § 56 -Abs 43 EHVEO § 62 Abs 2 %
W Nr 13 PGG.§ 20 Abs 1, R
{ '~ Rechtssatz: Die BesGhwerdebefugnis eines Beteiiigten be- : ﬁ

stimmt sich nach dem im Zeitpunkt der Einle-
gung des Rechtsmittels geltenden Recht.

Aktenzeichen: .V BIw 17/56 ' Autsgericby Wesel
Beschlu8 des BGH vom 11, Qktober 1956 0LG Diisseldorf -
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Beschlus8

———— e

In der Landwirtschaftssache

des 1940 geborenen Hermann Heinrich EP
B vertreten durch seinen Pfle-

ger I.andvnrtschaftsrat z.W. Fritz DEIEID in Bo@llD He®-

Qs trate @,

Beschwerde— und Rechtshbeschwerdefiihrers,
~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. D in G i.V. -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstragenverwaltung),

vertreten durch das Land Nordrhein-Vestfalen, dieses ver-

treten durch den Landschaftsverband Rheinlend, dicser ver-
treten durch seinen Direktor, Diisseldorf, Landeshaus,

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. @i in G -

teiligters

e e —

Landwirt Hermann Heinrich Adolf EQJP in B—
HE 8,

wegen Genehmigung eines Grundstiickskaufvertrages

Weil

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 1. Oktober 1956
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche, der Tun-
desrichter Dr, Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landviirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und Hachenberg
beschlossens .

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel~
dorf vom 15. Februar 1956 wird auf Kosten des
Rechtsbeschwerdefithrers, der die auflergericht-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens der
Rechtsbeschwerdegegnerin zu erstatten hat, zuriick-
gewiesen.

Der Geschéiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 170000 DM festgesetzt.
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Der Landwirt Hermann Heinrich Adolf EQENP (Vater des
Beschwerdefiihrers) ist eingetragener Eigentiimer des im
Grundbuch von Ho@iii» B4 9 Bl 112 verzeichneten sog-
TEEShofes in Ho@» Br 262, Es hapdelt sich um
einen ehemaligen Erbhof in GréBe von 26,8024 ha mit einem
Einheitswert von 32 500 DM, Das frilhere Unternehmen Reichs-
"autobahnen (RAB) hielt es im Jahre 1940 fiir erforderlich,
fiir die Durchfiihrung der geplanten Autobahnstrecke Puhr-
gebiet — Elten diesen Hof zu erwerben, weil er durch den
Bau der Autobahn ungiinstig zerschnitten wurde. £1s die Ver-
handlungen mit dem Eigentiimer wegen der Hthe der von diesem
geforderten Entschédigung ergebnislos blieben, beantragten
die RAB beim Regierungspriésidenten in Diisseldorf am 23. Ju-
ni- 1941 die Durchfiihrung des Enteignungsverfahrens. Dieser
Antrag wurde -jedoch zuriickgenommen, nachdem der Eigentiimer
im Verhandlungstermin vom 17. Juli 1941 sich zum Verkauf
des Hofes an die RAB zum Preise von insgesamt 170 000 RM
bereit erklért hatte. Der entsprechende schriftliche Kauf-
vertrag wurde am 2%, September 1941 vom Verk#dufer, am 24,
September 1941 von der Kiuferin unterzeichmet,

Schon vor dem Abschlu8 dieses Veritrages hatte sich der
Verkidufer um den Erwerb eines Ersatzhofes bemiitht und am 26,
Juli 1941 mit dem Bauern und Arzt Dr. NEJJJ» einen Ver-
trag iiber den Ankauf des 35,9511 ha groSen LElhofes in
BySlD zun Preise von ]149. 000 RM abgeschlossen. Durch
Beschluf vom 23. Oktober 1941 genehmigte das Anerbengericht
in Wesel die Ver#uBerung des T{Phofes an die RAB mit

der Begriindung, da8 der Hof fiir den Bau der Autobahn unbedingt
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gebraucht werde, mithin ein vordringliches &ffentliches
Interesse an der Ver#uBerung vorliege und der Ver#duRerer
bereits einen Ersatzhof erworben habe, so daB ein wichti-
ger Grund zur VerduBerung im Sinne des § 37 Abs 2 Satz 1
REG gegeben sei. Dagegen wurde durch Beschlufl des Anerben-
gerichts in Kleve vom 4. April 1942 dem Kaufvertrag mit
Dr. NG iiver den Erwerb des L@iilhofes die Genehmi-
gung rechtskréftig versagt. Auf Grund eines Pachtvertrages
vom 7. April 1952 bezog B den Hof Ho@iliD-V@EEED in
B4, den er noch heute bewirtschaftet, aber als ehe-
maiiges Wehrmachtseigentum nicht zu Bigentum erwerber kamn,

Ta Effing keinen Ersatzhof bekam, weigerte er sich in
der Polgezeit, den TEhof an die PAB aufzulassen. Die
Grundstiicke des Hofes sind ‘von den RAB teils durch Damm-
schiittungen in Anspruch genommen, teils verpa:chtet und teils
an mehrere andere Landwirte weiterverkeauft worden. Von dem -
im Vertrag vom 23./24. September 1941 vereinbarten Kaufpreisf
hat FE# in den Jahren 1941 und 1942 insgesamt 49 700 RM-
ausbezahlt erhalten. Weitere Betrége von 127 085 RM und
3 073,40 RM haben die RAB 1943 bzw. 1946 bei dem Amtsgericht
in Wesel hinterlegt mit der MaBgabe, daf die Auszahlung des
hinterlegten Betrages erst erfolgen darf, nachdem EQp die
Grundstiicke an die RAB aufgelassen hat und diese ihre Zu-
stimmung zur Auszahlung schriftlich erklédrt haben,

Der Beschwerdefilhrer ist das #lteste Kind des Landwirts
Hermann Heinrich Adolf E@iiiii- Er hat durch seinen ihm zu
diesem Zweck am, k3. Febraur 1955 bestellten Pfleger mit eines
am 10, Pebruar 1955 beim Oberlandesgericht eingegangenen
Schriftsatz gegen den Beschlufl des Anerbengerichts vom
23. Oktober 1941 sofortige Beschwerde eingelegt mit dem



Antrag, unter Abiéinderung des angefochtenen Beschlusses
die Genehmigung des zwischen seinem Vater und dem Unter-
nehmen Reichsautobabnen abgeschlossenen Kaufvertrages iibér

den TYHEER of zu versagen.

Zur Begriindung macht er geltend: Er sei der néchst-
berufene gesetzliche Anerbenberechtigte. Der BeschlufB des
Anerbengerichts sei ihm nicht zugestellt worden und des-—
halb nicht rechtskriéiftig geworden. Das Verfahren sei ge-
md8 § 56 Abs 4 Satz 2 LVO auf das Amtsgericht (TLandwirt-
schaftsgericht) iibergegangen und dort noch anhiéngig. Kangels
Zustellung des Beschlusses sei die Beschwerdefrist fiir ihn
itherhaupt noch nicht in Lauf gesetzt worden. Er sei sowohl
nach altem wie nach neuem Recht beschwerdeberechtigt, weil
seine Anwartschaft auf den Hof durch dessen VerduBerung be-
eintrdchtigt werde. Notfalls beantragt er, ihm gegen die Ver-
siumung der Beschwerdefrist die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewihren. Im iibrigen trdgt er vor, der Kauf-
vertrag, Zu dessen Abschlufl sein Vater nur unter starkem
Druck mit sittlich nicht zu billigenden Mitteln geazwungen
worden sei, sei auch unter der ausdriicklichen Voraussetzung
abgeschlossen worden, da8 sein Vater einen Ersatzhof: bekomme:

Nur aus diesem Grunde sei auch die anerbengerichtliche Geneh-

migung erteilt worden. Die Annahme des Anerbengerichts, daB
bereits ein Ersatzhof zur Verfiigung stehe, sei irrig gewe-
sen, so daB die Genehmigung nicht hétte erteilt werden diir-
fen. Trotz wiederholter Zusicherung habe die Verwaltung
der RAB sich auch nicht um die Beschaffung eines Ersatz-
hofes bemiiht, wozu sie verpflichtet gewesen sei. Unter die-
sen Umsténden verstoBe. die Hinterlegung des Kaufpreises
gegen Treu und Glauben und gegen die guten Sitten,
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Die Bundesrepublik als Rechtsnachfolgerin der RAB hat
Zuriickweisung der Beschwerde beantragt. Sie macht geltend,
der Beschwerdefiihrer habe nicht bewiesen, daf ihm der Be-
schlu8 des Anerbengerichts nicht zugestellt worden seil.
In den jahrelangen Verhandlungen sei die fehlende Zustell
nie geriigt worden, so daB das Beschwerderecht a2uch als ver-
wirkt anzusehen sei. Im iibrigen sei die Zustellung an den
Vater des Beschwerdefiihrers ausreichend gewesen. Abgesehen
hiervon seien auch alle fritheren Verfahren in Erbhofsachen
eriedigt. Selbst wenn eine Fortfilhrung des Verfahrens mdg-
lich gewesen wiire, hdtte die Beschwerde nur bis zum 31. Mim
1948 eingelegt werden ktnnen. Schlieflich sei der Beschwerd
filhrer an dem Genehmigungsverfahren nicht beteiligt gewesen,§
so daf ihm kein Beschwerderecht zustehe, Der Erwerb eines
Zrsatzhofes sei Piir die Entscheidung des Anerbengerichts nitht .
vor entscheidender Bedeutung gewesen. Die RAB hiétten auch nie-
mals die Verpflichtung iibernommen, dem Vater des Beschwerde-
fiihrers einen Ersatzhof zu beschaffen. Sie seien ihm ledig-
lich bei dem Erwerb eines solchen Hofes behilflich gewesen.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde als
unzuligssig verworfen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbe-
schwerde, mit welcher der Beschwerdefiihrer die Aufhe%ung
des angefochtenen Beschlusses und die Zuriickverweisung der
Sache an das Oberlandesgericht oder Amtsgericht erstrebt.
Lie Beschwerdegegnerin bittet um Zuriickweisung des Rechis-
mittels, ‘

11,

Die Rechtsbeschwerde ist unabhiéngig von der vom Ober-
landesgericht ausgesprochenen Zulassung schon deshalb ohne
weiteres zuldssig, weil die sofortige Beschwerde als unzu-
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ldssig verworfen wurde, es sich somit um die Unzuléssig-
keit der Beschwerde handelt (§ 24 Abs 2 Nr 2 IwVG); sie ist
jedoch nicht begriindet,

1. Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon 2us, daf
nach § 62 Abs 2 Nr 1 EHVfO dem Beschwerdefiihrer als dem
nichstberufenen gesetzlichen Anerbenberechtigten gegen die
Genehmigung des Kaufvertrages ein Beschwerderecht zustand.
Die Entscheidung des Anerbengerichts mufite ihm von Amts we-
gen zugestellt werden (§ 21 Abs 5 EHVEO). Eine Zustellung
an den Vater des Beschwerdefiihrers geniigte nicht; dem Be-
schwerdefiihrer war vielmehr ein Pfleger zu bestellen. DaB’
dies geschehen ist oder etwa die Zustellung des Beschlus- i
ses an den Vater als gesetzlichen Vertreter des Beschwer-
defithrer erfolgt wire, hat das Oberlandesgericht nicht fest- 0
stellen kinnen, weil die Erbhofakten durch Kriegseinwirkung .
vernichtet und sonstige Unterlagen nicht mehr vorhanden sind.

Die Entscheidung des Anerbengerichts wiirde deshalb, falls

die Zustellung nicht ordnungsgemdB erfolgt sein sollte, '
dem Beschwerdefilhrer gegeniiber zunéichst nicht rechtskr#f-

tig geworden sein,

IR

Das Reichserbhofgesetz und die Erbhofverfahrensordnung E
8ind durch Art I KRG Nr 45 mit Wirkung vom 24. April 1947
aufgehoben worden, Fir den Bereich der frilheren Bri tischen
Zone trifft § 56 LVO eine Ubergangsregelung. Hiernach sind
Verfahren in Erbhofsachen, die bei den Anerbenbehirden an-~
hiingig iﬁren, erledigt (§ 56 Abs 4 Satz 1).. Ist jedoch ein
Verfahren auf Grund der Hfeordnung oder der Verfahrensord-
nung zuldssig, so gehen die Verfahren auf Antrag eines Be-
teiligten in der Lage, in der sie sich befinden, auf das

Amtsgericht, und wenn sie sich im Beschwerdeverfahren (Erb-




hofgericht oder Reichserbhofgericht) befinden, auf das
Oberlandesgericht iiber (§ 56 Abs 4 Satz 2). War die Be-
schwerdefrist gegen Entscheidungen des Anerbengerichts bei
der Beendigung der Tiétigkeit des Anerbengerichts noch
nicht abgelaufen, so konnte, falls ein Verfahren auch auf
Grund der Hofeordnung oder der Verfahrensordnung zuldssig
wvar, die sofortige Beschwerde noch bis zum 31. Mirz 1948'
beim QOberlandesgericht des Bezirks eingelegt werden, in. dem
des entscheidende Anerbengericht seinen Sitz hatte (§ 56 Ibs
4 Satz 5). Die Vorschriften der ZivilprozeBSordnung iiber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand finden entsprechende
Anwendung (§ 56 Abs 4 Satz 6). Gegen die Auffassung des
Cberlandesgerichts, da8 an sich ein Genehmigungsverfahren,
das beim Anerbengericht anhingig war, vor dem Landwirt-
schaftsgericht fortgesetzt werden konne, obwohl nach gelten-
dem Recht (Art IV KRG Nr 45, Art VI BrifilRegV0O Nr 84) iiber
die Genehmigung einer Grundstiicksveriuferung zunéichst die
zusttndige Londwirtschaftsbehtrde zu entscheiden hat und
erst gegen deren Entscheidung das Gericht angerufen werden
kann, bestehen keine Bedenken,

2, Das Oberlandesgericht ertrtert sodann die Prage,
ob die Frist fiir die Einlegung der sofortigen Beschwer-
de (§ 56 Abs 4 Sdtz 5 LVO) auch fiir die Anfechtung von
solchen anerbengerichtlichén Fntscheidungen gilt, die
nicht ordnungsmifig zugestellt sind, 1la8t jedoch diese
Frage, die vom Obersten Gerichtshof fiir die Britische Zone
( RechtdLendw 1950, 288) und Barnstedt-Heyer (LVO § 56 inm 8}
bejaht, von Lange-¥ulff (H5feO 4, Aufl S 429), Flohr (Rechtif
Landw 1950, 289) und Rotelmamm (SJZ 1950, 827) vernzint wird
und auch die bei Billigung der Ansicht des Obersten Gerichts
hofs sich ergebende weitere Frage, ob dem Wiedereinsetzungs-



antrag des Beschwerdefilhrers stattzugeben sein wiirde,
dahingestellt. Es hdlt di e sofortige Beschwerde schon
. deshaldb fiir ungulédssig,; weil dem Beschwerdefilhrer kein
Beschwerderecht gustehe, und fiihrt dazu aus:

Die Zulassung der Fortfilhrung von Erbhofverfahren
bedeute nicht, daB in diesen Fillen das bisherige Recht
weiter Anwendung finden solle. Dies ergebe sich schon
daraus, daB eine PFortfiihrung nur dann méglich sei, wenn
ein entsprechendes Verfahren nach der Hofeordnung oder
der Verfahrensordnung zulidssig sei., Dle Begchwerdeberech—
tigung miisse deshaldb nach dem im Zeitp dgugﬁeschwer-
de geltenden Recht beurteilt werden. Dem ndchstberufenen
hoferbenberechtigten Abktmmling stehe nur unter den Voraus-
setzungen des § 38 Abs 4, 5 LVO gegen die Zustimmung zu ei-
ner Verfiigung von Todes wegen oder gegen die Genehmigung
eines Ubergabevertrages ein Beschwerderecht zu, dagegen
nicht, wenn der Hof im ganzen durch Rechtsgeschidft unter
Lebenden verduBert werde; denn der Hofeigentiimer ksnne
nach H6ferecht grundsdtzlich frei iiber den Hof verfiigen
und sei - abgesehen von letztwilligen Verfiigungen oder
einer Hofiibergabe im wége der vorreggenommenen Hoferbfolge ~
hinsichitlicliLbonstiger VeriduBerungen nur den fiir jeden land-
und Zorstwirtschaftlichen Grundbesitz.nach dem Kontrollrats-
gesetz Nr 45 und seinen Durchfiihrungsvorschriften getroffe-
nen Beschrénkungen unterworfen. Dem Beschwerdefiihrer stehe
deshaldb gegen die Genehmigung des Kaufvertrages ein Beschwer-
derecht nicht zu.

-Die Rechtsbeschwerde vertritt demgegeniiber diec Luffas-
sung, daB bei Fortfilhrung von Verfahren in Erbhofsachen die
frithere materielle Rechtsstellung der Eeteiligten zugrunde
zu legen sei, aus der sich das Beschwerderecht des n#chst-
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berufenen Anerben ergebe. Die Beschriénkung der For tsetzung
auf Verfahren, die auch nach der Hofeordnung oder der Ver-'
fahrensordnung zulédssig sind, beziehe sich ledigiich auf
die grundsédtzliche Zulédssigkeit der Weiterfﬁprung des Ver-
fahrens, Die Zulédssigkeit der sofortigen Beschwerde erstreck
sich auch auf die Beschwerdebefugnis, die bei Beendigung der
Tatigkeit des Anerbengerichts bestanden habe. Infolgedessen
sei liber die sofortige Beschwerde materiell nach frithersm
Recht zu entscheiden. Im iibrigen sei, so meint die Rechts-
beschwerde, der Beschwerdefiihrer auch bei Anwendung des gel-
tenden Rechts zur Einlegung des Rechtsmittels befugt. Die
dem Abkommling .eines Hofeigentiimers zustehende Anwartschaft
auf den Hof sei einem subjektiven Recht gleichzuachten.
Diese Anwarischaft werde durch die Genehmigung des Kauf-
vertrages beeintrachtigt.

3. Die Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde sind nicht
geeignet, eine von der Auffassung des Oberlandesgerichts
abweichende Beurteilung zu rechtfertigen.

a) Die Befugnis zur Einlegung eines Rechtsmittels
ist sowohl im Verfahren der streitigen Gerichtsbarkeit.
(vgl Stein-Jonas-Schinke ZPO 17, Aufl II 2 d.allg.Einl.
vor § 511) wie auch im Verfahren in Landwirtschaftssa-
chen, auf das nach § 9 ILwVG die Vorschriften des Gesetzes
iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit sinngem#B anzuwenden sind, mach dem Zeitpunkt der
Einilegung des Rechtsmittels zu beurteilen (vgl Pritsch
IwVG § 22 Bem D II b3 Schlegelberger FGG 6; Aufl § 20
Anm 53 Beschluf des erkennenden Senats vom 19. Februar
1952, V Blw 123/50, RechtdLandw 1952, 154 = LindMthr LVO
§ 23 [Nr 13]). Dem Beschwerdegericht ist deshalb darin
zuzustirmen, daf die Frage, ob dem Beschwerdefithrer gegen
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die Genehmigung des Kaufvertrages ein Beschwerderecht zu-
steht, nach dem Zeitpunkt der Einlegung der sofortigen Be-
schwerde zu beurteilen ist. Die Ansicht der Rechtsbeschwer-
de, daB die Beschwerdebefugnis des Beschwerdefiihrers gemiB

§ 62 Abs 2 Nr 1 EHVL0 auch nach Aufhebung dieser Vorschrift
bestehen geblieben und deshald nach friitherem Recht zu beur-
teilen sei, trifft nicht zu. Sie kann auch nicht mit dem
Hinweis auf die Ubergangsregelung des § 56 Abs 4 Satz 5 LVO
_begriindet werden. Diese Vorschrift bestimmt lediglich, das,
wenn die Beschwerdefrist gegen Entscheidungen des Anerbenge-
richts bei Beendigung seiner Tidtigkeit noch nicht abgelaufen
war und ein entsprechendes Verfahren auf Grund der Héfeord-
nung oder der Verfahrensordnung zuléssig ist, gegen die '
Entscheidung des Anerbengerichts noch bis zum 31. Marz 1948
die sofortige Beschwerde eingelegt werden kann, besagt je-
doch nichts dariiber, von welchen sonstigen Voraussetzungen
die Zulédssigkeit des Rechtsmittels abhiéingig ist. Die Rechts-
beschwerde verkennt nicht, da8 die Fortfilhrung fritherer Ver-
fahren in Erbhofsachen auf Verfahren beschriénkt ist, die
auch nach dem neuen Recht zulédssig sind. Die Auffassung,

da8 durch § 56 Abs 4 Satz 5 LVO auch die Beschwerdebefugnis
geregelt sei, ist jedoch irrig. Sie kann weder aus dem Wort-
laut noch aus dem Sinn und Zweck der Ubergangsregelung her-
geleitet werden. Wenn die Fortfiihrung friiherer Verfahren .
auf die nach dem neuen Recht zuléssigen Verfahren beschriénkt
wurde und in diesen Fdllen die Mtglichkeit zur Einlegung der
Beschwerde gegeben ist, so bedeutet dies nicht, daB auch die
sonstigen Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit der Beschwer-
de, insbesondere die Beschwerdebefugnis, nach friiherem Recht
zu beurteilen wédren. Hierzu hidtte es, wie das Oberlandesge~
richt zutreffend ausfithrt, mit Riicksicht auf die Aufhebung
der erbhofrechtlichen Vorschriften durch Art I KRG Nr 45
einier ausdriicklichen Regelung bedurft. Im iibrigen ist auch
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kein Grund ersichtlich, weshalb im PFalle der Uberleitung
eines frilheren Verfahrens in ein nach dem neuen Recht zu-
ldssiges Verfahren die Beschwerdebefugnis dem bisherigen
Rgcht unterstellt werden sollte.

b) Im Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde galt be-
reits das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Land-
wvirtschaftssachen (IwVG), das keine nidheren Bestimmungen
iiber das Beschwerderecht der Beteiligten enthdlt, vielmchr
allgemein vorschreibt, daB, soweit nichts anderes bestirmt
ist, auf das gerichtliche Verfahren die Vorschriften des
Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Geii chts-
barkeit sinngem#dB anzuwenden sind (§ 9 IwVG).. Sachlich be-
deutat dies jedoch keine Anderung gegeniiber dem vor dem In-
kraftitreten des neuen Vérfahrensrechts bestehenden Rechtszu-
stand; denn ebenso wie nach § 23 Lbs 2 LVO die Zuldssigkeit
der Beschwerde davon abhing, daB der Beteiligte durch die
Entscheidung in einem Recht beeintréchtigt war, bestimmt
auch § 20 Abs 1 FGG, daB die Beschwerde gegen eine gericht-
liche Verfiigung jedem zusteht, der durch die Verfiigung be-
eintréchtigt ist.

Zu Unrecht glaubt die Rechtsbeschwerde, unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Beschwer-
debefugnis des‘Beschwerdefﬁhrers daraus herleiten zu kénnen,
daB der ndchstberufene hoferbenberechtigte Abktmmling eine
gesicherte Anwyartschaft auf den Hof habe, die einem Recht
gleichzusetzen sei. Die von der Rechtsbeschwerde engefiihrten
Entscheidungen betreffen nicht den hier vorliegenden Sachver-
halt. Der BeschluB vom 16. Februar 1954 (V BLw 60/53, BGHZ
12, 286 = RechtdLandw 1954, 153) behandelt die Frage der Ge-
nehmigung eines Ubergabevertrages, den der Hofeigentiimer ent-
gegen einer mit seinem Sohn getroffenen Vereinbarung mit einel




- 12 -

Tochter &b geschlossen hatte. Wenn es in der Begriindung die-
ses Beschlusses heiBt, allein das Vorhandensein eines Ab-
kommlings erzeuge in Abweichung von dem allgemeinen bﬁrgér—
lichen Recht eine Bindung des Hofeigentiimers zugunsten des
Abkommlings, so ist damit, wie aus dem von der Rechtsbe~
schwerde nicht wiedergegebenen Nachsatz der Begrindung ein-
deutig hervorgeht, lediglich die Bindung gemeint, die sich
daraus ergibt, daf der Hofeigentiimer nach § 7 Abs 2 HofeO
ohne Zustimmung des Gerichts durch Verfiigung von Todes we-
gen oder Uvergabevertrag seine sdmtlichen Abkommlinge nicht
iibergehen darf. Dies besagt jedoch nichts fiir die Frage des
Beschwerderechts im Falle der VerduBerung des Hofes unter
Lebenden. Richtig ist, da8 der erkennende Senat im BeschluB
vom 9. Oktober 1951 (V BLw 67/50, BGHZ 3, 203), der ebenfalls
dic Genehmigung eines Hofiibergabevertrages betraf, dem allein
virtschaftsfihigen Abkommling bei Ubertragung des Hofes auf
einen anderen Abkommling ein Beschwerderecht zugebilligt hat
mit der Begriindung, der allein wirtschaftsfdhige Abkommling
habe eine gesicherte Anwartschaft darauf, daB er Hoferbe
werde; eine mit solchen Sicherungen ausgestattete Anwart-
schaft sei einem subjektiven Recht im Sinne des § 20 FGG
gleichzuachten und als ein Recht im Sinne des § 23 Abs 2
LVO anzusehen. DiesesAnwartschafisrecht des nichstberufenen
Hoferbenberechtigten ist jedoch nur geschiitzt gegen ander-
weitige letztwillige Verfﬁgungen des Hofeigentiimers oder
gegen einen Uvergabevertrag, -der dieses Anwartschaftsrecht
beeintriichtigt. Dagegen ist der Hofeigentiimer nicht gehin-
dert, durch Rechtsgeschaft unter Lebenden {iber den Hof zu
verfiigen. Er bedarf hierzu auch beim Vorhandensein von Ab-
ktmmlingen nicht der Zustimmung des Gerichts nach § 7 Lbs 2
HofeO.

-
PR

S AN Al VA SRGNr OB o e aurTulied o U8

A PSS A ITLARTES ¢ 0 T "

P Ty T R N




- 13 -

Ein Beschwerderecht kann, wie das Oberlandesgericht
zutreffend darlegt, auch nicht aus § 38 Abs 4 ILVO herglei-.
tet werden., Tie Ausfiihrungen des Beschwerdegerichts stehen
in Einklang mit der Auffassung des erkennenden Senats, der °
im Beschlu8 vom 29. April 1952 (V BIw 77/51, Lind-lohkr Nr 3
zu § 38 LV0) unter. Ablehnung der Ansicht von Lange-Wulff
(H6fe0 3, Aufl S 611/612) und Wohrmann (Landwirtschafts—
recht S 248; vgl IwVG § 22 Anm 39) der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone (OGHZ 3, 265),
daB bei der VerduBerung eines Hofes unter Lebenden an einen
Familienfremden der ndchstberufene hoferbenbercchtigte Lb-
kommling kein Beschwerderecht hat, beigetreten ist, An die-
ser Auffassung ist festzuhalten. Die ablehnende Stellung-
nahme von Lange-Wulff (IwWVG Anm 5 zu § 38 LVO) zu dieser
¥ntscheidung gibt zu einer anderen Beurteilung keinen £n-
laB.

Dem Beschwerdefiihrer steht somit gegen die Genehmigung
des Xaufvertrages kein Beschwerderecht zu (vgl auch Pritsch .
IwVG S 197 FuBnote 85; Barnstedt IwVG § 22 Anm 14), so da8
das QOberlandesgericht die Beschwerde zu Recht als unzulés-
sig verworfen hat,

Tie Rechtsbeschwerde muB8te somit als unbegriindet zu-
riickgewiesen werden,
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-Dr. Piepenbrock

Dr. Hiickinghaus
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG,
Tasche

Dr.
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