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Gesetz: BriMilRegVO Nr 84 Art VI Nr 17;
BGB §§ 2048, 2049

Rechtssatz: Ein Zuweisungsverfahren ist auch dann zuldssig,
wenn ein Miterbe berechtigt ist, eine zum Nach-
laB gehdrende landwirtschaftliche Besitzung zu
iibernehmen, aber von seinem {lbernahmerecht
keinen Gebrauch macht.,

Aktenzeichen: V BLw 17/54 AG Emden
BeschluB des BGY vom 5. Oktober 1954 0LG Oldenburg



Beschluss
In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Karsjen G (JNENEED i- “"ED-
L

Antragstellers, Beschwerdegegners
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D in D -

gegen

1. die Ehefrau Geske S c h G gcb. CONEED

in PEEED;
- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GNP in GEED -
2. die Ehefrau Gretje R NN ccb. CGEND
(]

in R

3. die Ehefrau Antje G P geb. GUED-
dlD in QDG ’

Antragsgegnerinnen, Beschwerdefiihrerinnen
und Rechtsbeschwerdegegnerinnen,

wegen Zuweisung einer landwirtschaftlichen Besitzung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Oktober
1954 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beisitger Buresch und
Leiser beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschlufBl des Senats fiir Landwirtschafts-
sachen des Oberlandesgerichts in (Oldenburg vom
14 Januar 1954 aufgehoben. Die Sache wird zu
neuer Priifung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iliber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
iibertragen wird.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 75 200,~ DM festgesetzt.

.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Parteien sind Geschwister. Ihr Vater, der am
12. Januar 1924 verstorbene Landwirt Marten GCElED,
war Eigentiimer des im Grundbuch von RGENEEP Bd 6 Bl 29
und von TQP Bd 3 Bl 77 verzeichneten landwirtschafi-
lichen Grundbesitzes, der etwa 47 ha gro8 ist und (ohne
Inventar) einen Einheitswert von 75 200 DM hat. In einem
notariellen Testament vom 12. QOktober 1923 hat der Vater
der Parteien seine Ehefrau zu 1/4 und seine vier Kinder
zu je 3/16 zu Erben eingesetzt. Nach §§ 2 und 6 des Testa-
mentes sollte der Antragsteller berechtigt sein, von dem auf
den Tod des Vaters folgenden 1. Mai ab, jedoch ohne Zu-
stimmung der Lutter nicht vor dem auf seine Verheiratung
folgenden 1, l‘ai, die Besitzung bis zu dem auf den Tod
der Mutter folgenden 1. Mai pachtweise zu iibernehmen.
Seit 1926 wird die Besitzung vom Antragsteller als Péch-
ter bewirtschaftet, der auch Eigentiimer des toten und
lebenden inventars ist. Die Mutter der Parteien ist am
9. August 1944 gestorben und von den Beteiligten zu je
1/4 beerbt worden.

§ 3 des Testamentes enthiélt folgende Bestimmung:

"Nach Ablauf der Pachtzeit, also nach dem Tode
neiner Frau, ist mein Sohn Karsgen berechtigt,
meinen Grun.dbentzi Platz mit etwa 47 ha lLinderei-

en in aus der Erbmasse kduflich zu
erwerben gegen einen Ubernahmepreis, der, falls
keine Einigung erzielt wird, von zwei unpartei-
ischen sachverstidndigen Schitzern nach billigem
Ermessen bestimmt wird. Er soll in einem wertbe-
stéindigen Vertmesser tunlichst nach Butterwert be-
stimmt werden, sofern dann keine wertbestéindige
Wahrung besteht. Dabei soll nicht der bei offent-
lichem Verkauf zu ergzielende Preis zugrunde ge-
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legt werden, sondern Bedacht darauf genommen wer-
den, daB es meinem Sohne ermdglicht wird, den PFa-
milienbesitz dauernd ungeschmilert erhalten zu
konnen.

Auszahlung des von den Schédtzern ermittel-
ten Ubernahmepreises soll nur in fiinf gleichen
Jahresraten, die stets am 1. Oktober fdllig sind,
verlangt werden konnen, bis dahin sind die Anteile
mit 4 % jdhrlich in halbjdhrlichen Teilen zu ver-
zinsen. .

Eine im Jahre 1946 vom Antragsteller gegen seine -
Geschwister erhobene Klage auf Auflassung des Grundbe- -
sitzes wurde durch Urteil des Landgerichts in Aurich vom
29. l'ai 1947 abgewiesen, die Berufung des Antragstellers
durch Urteil des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
15. Oktober 1947 zuriickgewiesen mit der Begriindung, daB -
der Auflassungsanspruch des Antragstellers wegen des
Wahrungsverfalls zur Zeit nicht begriindet sei, da nach
dem in dem Testament zum Ausdruck gekommenen Willen des
Erblassers die Auseinandersetzung unter den literben
erst-erfolgen solle, wenn sie wieder auf einer wertbe-
stdndigen Grundlage durchgefiihrt werden konne.

Durch notariellen Vertrag vom 28. Mdrz 1950 haben
die Parteien den im Grundbuch von RGP Bd 6 Bl 29
verzeichneten Grundbesitz auf den Antragsteller Uber-
tragen, der sich verpflichtete, 75 200 DI in die Erb-
masse zu zahlen. Dieser Betrag sollte zu gleichen Teilen
unter die vier Miterben verteilt werden. Auf Grund dieses
Vertrages ist der Antragsteller am 25. Januar 1951 als
Eigentiimer im Grundbuch von RGN Bd 6 Bl 29 einge-
tragen worden. Fiir die Antragsgegnerinnen wurden Hypo-
theken von je 18 800 DI eingetragen. Auf eine Klage der
Antragsgegnerin zu 1 hat das Landgericht in Aurich durch




. rechtskridftiges Urteil vom 20. November 1952 den Antrag-
steller verurteilt, darin einzuwilligen, da8 als Eigen-
timer des Grundbesitzes wieder die Erbengemeinschaft in
das Grundbuch eingetragen werde, weil die Antragsgegnerin
zu 1 beim AbschluB des Vertrages vom 28. Mdrz 1950 ge-
schidftsunfdhig gewesen und die von ihr erklarte Auflas-
sung nichtig sei. Auf Grund einer einstweiligen Verfiigung
war bereits am 30. April 1952 ein Widerspruch gegen die
Eintragung des Eigentums des Antragstellers eingetragen
worden. Im Grundbuch von TG Bd 3 BL 77 ist noch der
Vater der Parteien als Eigentiimer vermerkt.

it Eingaﬁe vom 10. Oktobef 1952 hat der Antragstel-
ler beantragt, ihm den in den beiden genannten Grundbii-
chern verzeichneten Grundbesitz ungeteilt nach den Regeln
der Hofeordnung zu Eigentum zu tibertragen und dabei die
an die iibrigen Literben zu leistenden Betridge nech Art,
Hohe, Pdlligkeit und Sicherstellung ndher f£ostzusetzen.
Die Antragsgegnerinnen haben um Zuriickweisung des Antrages
gebeten. Sie halten mit Riicksicht auf den Inhalt des Testa-
ments ein Zuweisungsverfahren fiir hnzuléssig.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat zu-

nichst den vom Antragsteller auf Grund des Testaments

zu zahlenden Ubernahmepreis durch zwei Sachversténdige
schétzen lassen und sodann die Besitzung dem Antragstel-
ler gegen Zahlung eines in fiinf gleichen Jahresraten von
8 047,20 Di. an die Erbengemeinschaft zu entrichtenden
Betrages von 40 236 DM zu Eigentum iibertragen. Auf die
sofortigen Beschwerden der Antragsgegnerinnen zu 1 und

3 hat das Oberlandesgericht den angefochtenen Beschlu8
aufgehobeh und den Zuweisungsantirag des Antragstellers
zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die (vom Oberlan-
desrericht gugelassene) Rechtsbeschwerde, mit welcher
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der Antragsteller seinen Zuweisungsantrag velterver-
folgt. Die Antragsgegnerin zu 1 bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs 1 Satz 1
LwVG zuldssig und auch sachlich begriindet.

1. Das Oberlandesgericht hdlt das Zuweisungsverfahren
mit Riicksicht auf den Inhalt des Testamentes fiir unzu-
ldssig, Es filhrt dazu aus: Fir die gerichtliche Vermitt-
lung der Erbauseinandersetzung sei kein Raum, da der
Zrblasser in dem Testament die Art der Auseinanderset-
zung bereits festgelegi habe. Das Gesetz selbst erklére
zvar ein Erbauseinandersetzungsverfahren nur dann fiir
unzuléssig, wenn ein Testamentsvollstrecker bestellt wor-
den sei. Dasselbe miisse aber auch fiir die hier vorliegen-
de Teilungsanordnung gelten, da nicht ersichtlich sei,
welche Vermittlungstdtigkeit das Gericht noch ausiiben
konnte. Selbst wenn man aber ein Auseinandersetzungsver—
fahren lediglich zur Bestimmung des vom Antragsteller
zu zchlenden Ubernahmepreises fiir zuldssig halten woll-
te, so wédre doch ein Zuweisungsverfahren nicht zuldssig;
denn die erforderliche Nichteinigung der Liiterben liege
bei der Veigerung eines Beteiligten, die in dem Testa-
nment enthaltene Teilungsanordnung zu befolgen, gar nicht
vor, da die im Testament geregelte Art der Auseinander-
setzung fiir alle Erben verbindlich sei. Wenn eine Eini-
gung lediglich an der Frage des Ubernahmepreises scheitere,
miisse dessen Hohe nach den Richtlinien des Erblassers von
zwel unparteiischen Schédtzern ermittelt werden. Wenn
sich die HMiterben iiber die Person der beidén Schitzer




nicht einigen kdnnten, miiBte von jeder Partei ein Sach-
verstidndiger ernannt werden. Die zur Durchfiihrung. der
Auseinandersetzung erforderlichen Willenserklérungen

der Beteiligten konnten notfalls im Klagewege erzwungen
werden. Das Zuweisungsverfahren solle nur das nachholen,
was der Erblasser an sich durch Verfiigung von Todes wegen
hétte anordnen sollen. Deshalb miisse, wenn der Erblasser
Anordnungen lber die Verteilung seines Grundbesitzes ge-
troffen habe, zunichst einmal versucht werden, diese An-
ordnungen durchzusetzen. Nur wenn die Genehmigung zur
Durchfithrung der Teilungsanordnung von der gustiindigen
Behorde versagt werde, sei fiir eine Zuweisung noch Raum.
Die Ansicht, daB die Besitzung an den durch die Teilungs-
anordnung begiinstigten Miterben zu den Bedingungen des
Testaments zugewiesen werden kinne, sei abzulehnen. Piir
eine derartige MaBnahme bestehe auch kein Bediirfnis, da
die Miterben die vom Erblasser vorgeschriebene Art der
Auseinandersetzung auch ohne ein Zuweisungsverfahren
durchgetzen konnten.

2. Die Rechtsbeschwerde hidlt die Voraussetzungen fiir
die Durchfiihrung des Zuweisungsverfahrens fiir gegeben,
da es sich um eine landwirtschaftliche Besitzung handele
und die Miterben sich iiber die Auseinandersetzung nicht
einigen konnten. Wortlaut und Sinn ces Gesetzes ergidben
keinen Anhal tspunkt fiir die Annahme, da8 im Falle einer
Teilungsanordnung ein Zuweisungsverfahren unzulissig sei.
Die Gesetzgebung auf dem Gebiete des Landwirtschaftsrechts
lasse vielmehr den Willen des Gesetzgebers erkennen, land-"
wirtschaftliche Streitigkeiten soweit wie moglich der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zu entziehen und durch Ge-
richte mit Laienbeisitzern entscheiden zu lassen. Diesem
Gedanken widerspreche die angefochtene Entscheidung voéllig,
die den Antragsteller zwinge, erneut ein ordentliches
Gerichtsverfahren mit Kosten, die weder er noch seine
Geschwister aufbringen kénnten, durchzufiihren, da eine




Einigung der Beteiligten ohne Inanspruchnahme des Ge-
richts ausgeschlossen sei. Dies kionne unmoglich dem
Willen des Gesetzgebers entsprechen. Selbst wenn man

an der Noglichkeit einer Zuweisung Zweifel haben kinnte,
misse im Interesse der Parteien aus praktischen Griin-
den versucht werden, den Streit in einem Verfahren vor
dem Landwirtschaftsgericht zu erledigen. Abgesehen da-
von, daB in der Bestimmung der sachverstédndigen Schétzer
und in der FPriifung der abzugebenden Gutachten schon
eine ganz erhebliche Vernmittlungstadtigkeit liege, habe
das Gericht auch iiber die Art und Sicherstellung der Ab-
findungen zu entscheiden, iiber die der Erblasser keine
Bestimmung getroffen habe und iiber die die Parteien
sich nicht einig seien.

3. Die Rechtsbeschwerde mu8 zur Aufhebung des an-
cefochtenen Beschlusses fiihren,

Die von der Rechtsbeschwerde angestellten prakti-
schen Erwdgungen konnen allerdings die Zulédssigkeit des
Zuweisungsverfahrens nicht rechtfertigen. Im iibrigen
trifft es auch nicht zu, daB durch die Gesetzgebung auf
den Gebiete des Landwirtschaftsrechts landwirtschaft-
liche Streitigkeiten weitgehend der ordentlichen Gerichts-
barkeit entzogen seien. Gewisse landwirtschaftliche
Streitigkeiten gehidren gwar nicht vor das ProzeBgericht,
sondern vor das Landwirtschaftsgericht. Die nach § 2
LwVG gebildeten Gerichte sind aber ebenso wie die frii-.
heren Landwirtschaftsgerichte der Britischen Zone keine
Sondergerichte, sondern Abteilungen der ordentlichen
Gerichte, denen lediglich eine besondere sachliche Zu-
stdndigkeit im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit
zukommt (BGHZ 12, 254 /2577 = RechtdLandw 1954, 132).

e e



Die Bedenken des Beschwerdegerichts ;egen die Zu-
ldssigkeit des Zuweisungsverfahrens sind nicht begriindet.
Nach Art VI Nr 17 BrifilRegVO Nr 84 ist, wenn eine land-
oder forstwirtschaftliche Besitzung einer Erbengemein-
schaft gehdrt, fiir eine Auseinandersetzung gemdB §§ 86
ff FGG insoweit anstelle des NachlaBigerichts das Amts-
gericht zustidndig. Einigen sich die Beteiligten nicht
iiber die Auseinandersetzung hinsichtlich der Besitzung,
so kann das Amtsgericht die Besitzung auf Antrag unge-
teilt auf einen Miterben nach den Regeln der Hifeordnung
ibertragen und dabei die Betrdége, die der FErwerber an
die Miterben zu leisten hat, nach Art, Hohe, PFdlligkeit
und Sicherstellung nidher festsetzen. § 86 FGG bestimmt,
daB, wenn ein Erblasser mehrereErben hinterldft, das
NachlaBgericht auf Antrag die Auseinandersetzung in An-
sehung des Nachlasses zwischen den Beteiligten zu ver-
mitteln hat, sofern nicht ein zur Bewirkung dexr Aus-
einandersetzung berechtigter Testamentsvollstrecker vor-
handen ist. Gegenstand des regenwidrtigen Verfahrens ist
eine landwirtschaftliche Besitzung, die einer Erbenge-
meinschaft gehtrt. Der Antragsteller hat, obwohl er be-
reits als Figentiimer der im Grundbuch von RGN Bd
6 Bl 29 verzeichneten Grundstiicke eingetragen ist, kein
Eigentum erworben, dé, wie sich aus dem Urteil des Land-
gerichts in Aurich vom 20. November 1952 ergibt, die der
Eintragung zugrunde liegende Auflassung nichtig ist. Der
Grundbesitz ist deshalb im Eigentum der Erbengemeinschaft
verblieben. Es trifft auch zu, daB die Beteiligten sich
iber die Auseinandersetzung nicht einigen ktnnen. Damit
sind jedoch die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit
eines Verfahrens nach Art VI Nr 57 BriiilRegV0 Nr 84 noch
nicht erfiillt. Dem Zuweisungsverfahren braucht zwar kein



Auseinandersetzunrsverfahren voranzugehen (BeschluB

des erkennenden Senats %om 20. Februar 1951 V BLw 80/49
RechtdLandw 1951, 138 Nr 17 = KDR 1951, 283). Das Zu~
weisungsverfahren setzt jedoch ein gemidB §§ 86 £f FGG
zuldssiges Erbauseinandersetzungsverfahren voraus, da
das Landwirtschaftsgericht bei landwirtschaftlichen Be-
sitzungen nur an die Stelle des scnst zustéindigen Nach-
laBgerichts tritt. Nach § 86 Abs 1 FGG ist ein Erbausein-~
andersetzungverfahren und damit -auch ein Zuweisungsver-
fahren unzulédssig, wenn ein zur Bewirkung der Auseinander-
setzung berechtigter Testamentsvollstrecker vorhanden ist
(vgl Beschliisse des erkennenden Senats vom 12. Juni 1951

V BLw 127/49 und 30. Oktober 1951 V BLw 42/51). In einem
solchen Fall wiirde auch fiir eine Vermittlung des Gerichts
kein Bediirfnis bestéhen; denn der Testamentsvollstrecker
hat die letztwilligen Verfiigungen des Erblassers zur Aus-
fithrung zu bringen (§ 2203 BGB) und, wenn mehrere Erben
vorhanden sind, die Auseinandersetzung unter ihnen nach
LaBgsabe der §§ 2042 bis 2056 BGB zu bewirken (§ 2204 Abs

1 BGB). Piir ein Zuweisungsverfahren ist alsdann kein Raumn.
Zutreffend weisen Wohrmann-Herminghausen (IwVG § 1 Anm 191;
vgl auch Wohrmann RechtdLandw 1950, 150, 294) darauf hin,
die Befu/nis des Gerichts aus Art VI Nr 17 BrliilRegVO Nr
84 sei nichts anderes als das, was der Eigentiimer einer
landwirtschaftlichen Besitzung tue, wenn er seinen Grund-
besitz im Wege des Ubergabevertrages iibertrage; denn das
Gericht werde im Zuweisungsverfahren in die Rolle des
Eigentiimers versetzt und solle das nachholen, was eigent-
lich der Eigentiimer h#tte tun miissen, wenn er an die
Regelung der Nachfolge in seinen Grundbesitz gedacht hdtte
(vgl Beschliisse des erkennenden Senats vom 12. Juni 1951
V BLw 111/50 und 27. April 1954 V BLw 82/53; BGHZ 13,

154 = RechtdLandw 1954, 225).
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Abgesehen von dem Fall, daB ein Testamentsvollstrek-
ker ernannt ist, konnen auch, wie sich aus den Vorschrif-
ten iiber die Erbauseinendersetzung (§§ 2042 ff BGB) er-
gibt, letztwillige Anordnungen des Erblassers einem Erb-
auseinandersetzungsverfahren nach §§ 86 ff FGG und da-
mit der Zuldssigkeit eines Zuweisungsverfahrens nach Art
VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84 entgegenstehen (vgl Lange-"ulff
Hofe0 4. Aufl Anm 356 und LwVG S 224; Wohrmann-Herming-
hausen LwVG § 1 Anm 191; Barnstedt-Meyer LVO § 1 Anm 4
A b), Dies gilt insbesondere von einer Anordnung des Erb-
lassers iliber die AusschlieBung der Auseinandersetzung
(§ 2044 BGB). Ob und inwieweit sonstige Anordnungen des
ILrblassers ein Auseinandersetzungsverfahren unguliissig
machen, héngt von der Regelung im Einzelfall ab. Nach
§ 2048 Satz 2 BGB kann der Erblasser anordnen, daB die
Auseinandersetzung nach dem billigen Ermessen eines Dritten

" erfolgen solle. Bei einer derartigen Anordnung wird im
S¢hrifttum (vgl Schlegelberger PGG 6. Aufl § 86 Anm 11 c;
Keidel FGG 6. Aufl § 86 Anm 5 d; Planck BGB 4. Aufl
§ 2048 Ann 1) die gerichtliche Vermittlung der Ausein-
andersetzung nach §§ 86 f£f FGG nur fiir zuldssig er-
kldrt, wenn die Beteiligten iiber die Unbilligkeit der
Bestimmung des Dritten einig sind oder wenn der Dritte
die Bestimmung nicht treffen kann oder will oder sie
verzogert. Die dem Antragsteller im Testament eingerdum-
te Befugnis, den Grundbesitz k#uflich zu erwerben gegen
einen Ubernahmepreis, der, wenn keine Einigung unter den
Erben erzielt wird, von zwei unparteiischen sachverstidndi-
gen Schdtzern nach billigem Ermessen bestimmt wird, stellt
nicht schlechthin eine Teilungsanordnung im Sinne des
§ 2048 Satz 2 BGB dar; es handelt sich vielmehr um eine
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Anordnung im Sinne des § 2049 in Verbindung mit § 2048
Satz 2 BuB (vgl OLG 36, 242; Staudinger BGB 11. Aufl

§ 2048 Anm 13). Der Antragsteller ist nach dem Testament
nicht verpflichtet, die Besitzung zu den vom Erblasgser
angeordneten Bedingungen zu iibernehmen. Es steht viel-
mehr in seinem freien Belieben, ob er von dem Ubernshme-
recht Gebrauch machen will oder nicht (vgl § 2312 BGB).
Er kann, wenn er das Ubernahmerecht ausiibt, von den iib-
rigen Kiterben die Mitwirkung bei der vom Erblasser vor-
gesehenen Ubertragung der Besitzung fordern und notfalls,
venn die Hiterben sich weigern, die Abgabe der erforder-
lichen Erklarungen im Wege der Klage erzwingen. In diesem
Fall wviirde fiir ein Erbauseinandersetzungsverfahren kein
Bediirfnis bestehen und fiir ein Zuweisungsverfahren kein
Raum sein, Die Tatsache, daB der Antragsteller sein Uber-
nahmerecht im WVege der Klage gegen die iibrigen Erben gel-
tend machen kidnnte, steht einem Zuweisungsverfahren nicht
entgegen, wenn der Antragsteller von seinem Ubernahme-
recht keinen Gebrauch nacht.

Die vom Beschwerdegericht unter Hinweis auf die Aus-
fiihrungen von Wohrmann (RechtdLandw 1950, 294) und Barn-
stedt-l.eyer (LVO § 1 Anm 4 A b) vertretene Auffassung, daB
wegen der im Testament enthaltenen Anordnung des Erblassers
ein Zuweisungsverfehren nicht moglich sei, kann in dieser
Allgemeinheit nicht 2l1s richtig anerkannt werden. Dies
folgt ohne weiteres daraus, daB es sich bei der Anord-
nung des Erblassers nur um die Einrdumung eines Rechts
handelt, dessen Ausiibung von dem freien Willen des Be-
ginstigten abhingig ist. Lange-Wulff (HofeO 4. Aufl Anm
356 und LwVG S 224) halten offenbar, wenn der Erblasser
einem Miterben ein Ubernahmerecht eingerdumt hat, ein
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Zuweisungsverfahren fiir zuléssig, meinen jedoch, da8

in einem solchen Fall die Besitzung nicht gegen den
Willen des Ubernahmeberechtigten einer anderen Ausein-
andersetzung unterworfen oder einem anderen Hiterben zu-
gewiesen werden konne. Auch dieser Auffassung kann nicht

‘uneingeschrénkt zugestimmt werden. Wenn zB der Ubernahme-

berechtigte die Ausiibung des Ubernahmerechts unangemes-
sen lange in einer fir die ilibrigen Miterben nicht zu-
mutbaren VWeise vergigert oder wenn er selbst das Zu-
weisungsverfahren betreibt, muB das Zuweisungsverfahren
zuldssig sein. Wenn dieses aber zulidssig ist, hat das
Gericht nach den Bestimmungen des Art VI Nr 17 BrKilRegVO
Nr 64 iiber die Zuweisung der Besitzung und die Abfindungen
der Ifiterben zu entscheiden. Das Gericht ist bei der Be-
stimmung des Erwerbers aus dem Kreise der Eiterben frei
und auch bei der Festsetzung der Abfindungen nicht an
Anordnungen des Erblassers gebunden, die sich auf die
Bemessung des Ubernahmepreises beziehen, falls der Mit-
erbe von den ihm eingeriumtenUbernahmerecht Gebrauch macht.
Bei der Auswahl des Literben, dem die Besitzung libertragen
werden soll, kann jedoch der wirkliche oder mutmaBliche
Wille des Erblassers neben den sonst fiir die Zuweisung in
Betracht kommenden- Gesichtspunkten beriicksichtigt werden
(vgl BeschluB des erkennenden Senats vom 20. Februar 1951
- V BLw 134/49 - RechtdLandw 1957, 138 Nr 16) und aus
diesem Grunde der Ubernahmeberechtigte in erster Linie

als Zuweisungsempfinger in Frage kommen. Die Zuliéssig-
keit des Zuweisungsverfahrens hingt deshaldb allein da—
von ab, ob der selbst das Zuweisungsverfahren betreiben-
de Antragsteller bereits eine wirksame Ubernahmeerklérung
abgegeben hat und ob er an eine solche Erklédrung gebunden
sein wiirde.
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In diesem Zusammenhang kann die Frage, ob die in-
ordnung des Erblassers etwa als ein Vermichtnis, und gzwar
als ein Vorausvermichtnis (§ 2150 BGB) aufgefaB8t werden
konnte, fiir die Beurteilung der Ausschlagungsmbglichkeit
(§ 2180 BGB) von Bedeutung sein. Das Oberlandesgericht
het diese Frage nicht ausdriicklich erdrtert, aber offen-
sichtlich verneint, da es, wie sich aus der Begriindung
des angefochtenen Beschlusses ergibt, in der Anordnung
des Erblassers lediglich eine Teilungsanordnung erblickt.
Das dem Antragsteller eingeriumte Ubernahmerecht ist ver-
méchtnisdhnlich (vgl Palandt BGB 12. Aufl § 2048 Anm 1;
Kipp-Coing Erbrecht 9. Bearbeitung § 108 IV), aber kein
echtes Vermiichtnis, bei dem bereits mit dem Erbfall ein
Forderungsrecht des- Beduchten zur Entstehung kommt (§§ 2174,
2176 BGB). Ein Forderungsrecht des Antragstellers kann
erst durch die Erkldrung, die Besitzung gegen Zahlung
des 2zu vereinbarenden oder von Sachverstidndigen zu schdtzen-
den Ubernahmepreises erwerben zu wollen, begriindet wer-
den. Auch ein (von der ﬁbernahmeerklérqng des Antragstel-
lers abhéngiges) bedingtes Grundstiicksvermiichtnis kommt
nicht in Frage. Eine Teilungsanordnung kann zugleich ein
Vorausvermédchtnis d:rstéllen oder damit verbunden sein,
wenn der Erbe den Gegenstond, auf den das libernahmerecht
sich bezieht, nicht in Anrechnung auf seinen Erbteil,
sondern. neben ihm erhalten soll (vgl Palandt aa0; OGHZ
1, 161 /1657 = HJW 1948, 690 = LIDR 1949, 287 mit Anmer-
kung von Boehmer). Um einen solchen Fall handelt es sich
hier jedoch nicht. Ein Vorausverm#échtnis liegt auch nicht
etwa deshalb vor, weil der Ubernahmepreis, zu dem der An-
tragsteller die Besitzung erwerben kann, nicht dem wahren
Wert des Grundbesitzes entspricht. Nach der ausdriicklichen




- 14 -

Anordnung des Erblassers soll der an die Erbengemein-
schaft zu zahlende Ubernahmepreis nicht nach dem Verkaufs-
vert der Besitzung bemessen, sondern der Moglichkeit, den
landwirtschaftlichen Betrieb dauernd und ungeschmiélert als
Familienbesitz zu erhalten, angepaB8t werden. Bei dieser
der gesetzlichen Vermutung des § 2049 BGB entsprechenden
Regelung des Erblassers handelt es sich nicht um ein Ver-
miachtnis, sondern um eine reine Teilungsordnung (vgl RGZ
170, 163 /7717 ). Die Vorschriften iiber die Ausschlagung
eines Vermdchtnisses kinnen danach auf das Ubernahmerecht
des Antragstellers keine Anwendung finden.

Das Gesetz enthdlt keine Bestimmungen dariiber, in
welcher Weise im Falle der Einrdumung eines Ubernahme-
rechts die Erklarung des Begiinstigten, das Recht ausiiben
zu wollen, abzugechen ist. Insbesondere ist eine PForm oder
Frist hierfiir nicht vorgeschrieben. Der Antragsteller hat
nun dadurch, daB er im Jahre 1946 gegen die Kiterben
Klage auf Auflassung des Grundbesitzes erhoben hat, un-
ezweideutig zu erkennen gegeben, daB er die Besitzung ge-
rdf der Anordnung im Testament des Erblassers ilibernehmen
wolle.  Einer Priifung der Frage, ob und in welchen Fidllen
ein liiterbe, dem ein Ubernahmerecht eingersumt wurde, an
die einmal abgegebene Ubernahmeerklérung gebunden ist, be-
darf es nicht. Auch wenn man mit dem Oberlandesgericht
Celle (HRR 1933 Nr 1934) annehmen wiirde, daB der durch
die Einrdumung eines -Ubernahmerechts begiinstigte Miterbe
sich denn nicht mehr einseitig von der Ubernahmeerklérung
lossagen konne, wenn man aus seinem Verhalten schlieflen
miflte, er wolle sich der Anordnung fiigen, wiirde der An-
tragsteller an die in der Klageerhebung liegende tber-
nahmeerklédrung nicht gebunden sein. Die Klage ist mit
der Begriindung abgewiesen worden, da8 eine Auseinander-
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setzung auf wertbestindiger Grundlage dem Willen des Erb-
lassers entsprechend wegen des Vihrungsverfalls nicht erfol-
gen konne und deshaldb der Auflassungsanspruch des Antragstel-
lers zur Zeit nicht gerechtfertigt sei. Die Ubernahmeerklérung
des Antragstellers ist fiir die Miterben nicht als verbindlich
angesehen worden., Sie kann deshalb auch fiir den Antragsteller
nicht bindend geworden sein. Auch dem Erbauseinandersetzungs-
vertrag vom 28, IHrz 1950 kommt in diesem Zusammenhang keine
entscheidende Bedeutung zu, da der Vertrag unwirksam ist. So-
weit der Antragsteller im Zuweisungsverfahren sich auf die
Anordnung des Erblassers berufen hat, handelt es sich ledig-
lich um ein Vorbringen zur Begriindung der Ansicht des Antrcg-
stellers, da die Besitzung ihm zuzuweisen sei., Im iibrigen
liegen fiir die Annahme, dafl der Antragsteller eine fiir ihn
verbindliche und die ilibrigen Miterben verpflichtende Uber-
nahmeerkléarung abgegeben habe, keine Anhal tspunkte vor.

Gegen die Zuldssigkeit des Zuweisungsverfahrens bestehen
somit keine Bedenken. Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses zu neuer Priifung und Entschei-
dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden, dem auc.
die Entscheidung iiber die Kosten des Rechisbeschwerdeverfahre
zu lbertragen war. ‘ .

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbroek
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