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9. Ok% ;ober 1951 unter h.i’cwn.rkung des Sena‘csprbﬁsiden—.,
%en Prof. Dr, Pr:.tsch, der Bundesrichter Dr. Huckinghaus
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Ant ragsgegnerln, Besc‘lwerde- unds _'4-_'
Rechtsbeschwerdegegnerin, . .. .- 7

vertreten duv 1 Re cbtsanwalt- in U. Bez. B., .

wegen Fests uella.ng, des. Ho...ernen -

2

hat der V Zivn.l@ena'b des Bundesgerichtshofs als .
Senat fir .Jandwirtsc‘za.tssachen in der Sitzung vom . .-

und Dr. ’“aSche sov,ie der Obersten I.andwir uschaftsrn.ch— :
-,er 'Fhee unaé. ;eeemevm

beschlessen:_




die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
fesen den BeschluB des 7. Zivilsenats des Ober-
sndesgerichts in Celle vom 27. Januar 1950
wirG auf seine Xosten zuriickgewiesen. Fine Er-
gtasiaag der der Antragsgegnerin -ausserhaldb
des Rechisbeschwerdeverfalr ens entstandenen
Xos%en Ifindet nicht statt.

Griinde:

Die sm 14. April 1949 verstorbeme Biuerin Wil-
helmine - war Eigentimerin des in (D Fr€)
gelegensen liofes von 24,93,45 ha mit einem Einheits-
wert von 14100,- RM. Aus ihrer spéterhin geschiede-
ren She giné ein Sohn, der "Antragsteller, und zwei
2chter, die Aniragsgegnerin und die Ehefrau Karoli-
ne @D tervorgegangen. Der Antragsteller
ha% vor Jugend an auf dem Hofe mitgearbeitet und
ist nur wihrend des Krieges abwesend gewesen. Die
beiden T¥chter haben bis zu ihrer Verheiratung auf
dem Eofe gelilebt und auch spdter noch zeitweise auf
dem Hofe gearheitet.

Yochden Gle Biuverin Wilhelmine@ill inrer
Toch%er Karoline (P vnd deren Ehemann

gchon varher eine kleinere Parzelle iibereignet hat- -
te, Hverirug cie im Januar 1939 auf die Eheleute
- Grunéstiicke von insgesamt 5,11,62 ha, die als




Matthias Prinz

. Recri;anwalt

Ab2indung dieser Tochter aus dem Erbhof gelten soll--
tex. Die Antragsgegnerin erkliirte damals ausdriick-
lich, da8 sie v0llig abgefunden sei. N

!
Vv
J

Jer Anitragsteller, welcher der Vehrmacht angeQ.
hiort hatie, arbeiteie nach dem Eriege wieder auf dem. --
Hof seiner Iutier und heiratete am 7. Pebruar 1947
ein Tliichtlingsmidchen, das vorher als Hausangestell-
te auf dem Hof beschiiftigt war und von ihm ein.Kind
‘erwartete. Wihrend das Verhdlinis des Antragstellers
zu seiner Muiier bisher immer gut gewesen war, kam
es nunmeh> zwischien dieser und ihrem Sohn sowie sei-
ne» Ehefrau zu Streltlgkelten, die zu Beleldlgungen.
uné THtlichkeiten fithrten. Wegen dieger Vorfille er-
hob die Hofeigentiimerin im Juli 1947 Réumungsklage
geger. den Antragsteller, der im August 1947 zur Rau-‘
.mang verurceilt wurde, weil er und seine Ehefrau
sich erheblicher Beleidigungen und Tdtlichkeiten ge-
gendver der Hofeigentimerin und der Antragsgegnerln '
schuldig gemacht hiitten. Nachdem der Beklagte gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt hatte, kam es am
. duni 1948 vor dem Landgericht in Verden zu einem

ergleich, in dem der Antragsteller und seine Ehe-

[ e-' -1

2rav gsiex ver rpfiichieten, den Hof bis zum 1. Sep-
texber 1948 zu verlassen. In dem Vergleich wurde
Zerner festgeseist, daB die Ehefrau

5 ¥orgen Land von dem Hofe erhalten sollé. AuBefdem
vereinbarien die Beteiligten, daB die restllchen

95 Xo»gen sowie die rund 21 Morgen, die dle Antrags—
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gegnerin im Jahre 1939 erhalten hatte, zusammenge-
fa8% vnd so aufgeteilt werden sollten, daB der An-
sragsieller 1/5 dieser gesamten Fliche lastenfrei ‘
ernelie. Der Antragsteller erklédrte zugleich, daB
durch die Uberiragung dieser Grundsticke seine An-
sorliche aus seiner Arbeit auf dem Eofe und auf Ab-
findung aus dem Eofe abgegolten seien. Von dem ihm
vorhektaltenen Reckt zum Widerruf dieses Vergleichs
hat der Antragsteller keinen Gebrauch gemacht. Der
Fergleich ist bisher weder genehmigt noch durchge-~
£ihrt worden. -

Die 3iuverin Wilhelmine (i het sodenn ih-
rer Eof durch einen Ubergabevertrag vom 24. August
1948 auf ihre Tochter Augusie @) tvertragen. In
diecem verirage ist hinsichtlich der Ebfindung‘der
beiden anderen Kinder auf den Vergleich vom 1.Juni
1048 verwiesen und Filr den Fall, daB er nicht zur
Durchlithrung kommern sollte, bestimmt worden, der
Antragsieller solle die ihm gesetzli&h zustehende
sbfinéung und die Zhefrav (P soile 1000,-DM
erhalien. Das Amtsgericht hat diesen Ubergabever- :
trag genehmigt. Der Antragsteller hat dagegen so-
fortige Zeschwerde eingelegt. Dieées Genehmigungs-
verfarren ist fur erledigt erkldrt worden, nachdem
die Uvergeberin am 14. April 1949 gestorben. viar,
weil cie ein noiarielies Testament vom 12.Juni 1947
hinterlassen hat, in dem sie.die Antragsgegnerin
su ihrer alleinigen Erbin eingesetzt hat., Im § 2

Favi )
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aieges Testamentis ist gesagt, der Antragsteller,:
dex an sick als Anerbe vorgesehen gewesen sei,
tolle xnur seine gesetzliche Ausstatitung nach dem
Jelst peiienden Gezetz erhalten, weil er gegen den.
Viller der Zrblaszerin ein kiddchen geheiratet habe,
das als Biuerin ungenignet sei, sodaf ihm der Hof
nicht anveriraut werden kdnne. Zur weiteren Begriin—
jeger ia3nahme hat die Brblasserin angefihrt,

»ie in ihrem eigenen Hause von ihrem Sohn und
ner Shefreu nicht geachtet und von ihnen be-

t; 2uch sei sie vox ihrem Sohne schon elnlge
i:ale geschlasen worden. Ihrer Tochter Earoline
- hat die Irblasserin in diesem Testement
ein Zrundstiick von 7 1/2 Yorger als restliche Ab-
Tindung vom Hofe vermecht. .

ey Aritragsateller hat bei dem Landwirtschafts-
n Uchte beantragt, festzustellen, daB das
Nestement seiner Jutter vom 12. dJuni 1947 rechtsun-
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- Wirksan und er Eigeatimer des Hofes geworden sei.

Die An tragsgegnerln hat um Abweisung dieses Antra-
s rebeben, R

. Das DLan dml*tschaftsgerlcht hat den Peststellungs~
antrag als unbegriindet zurickgewiesen. Die gegen die-

se Enyschelidung eingelegte sofortige Beschwerde des
4..

-

cllers het das Oberlandesgerlcht in Celle

Antrags
1

" durch BeschluB vom 27. Januar 1950 zuriickgewiesen.

Jiergegen ric chtet sich die Rechi sbeschwerde
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¢es Ariragsiellers, mit der er seinen [Feststellungs-.

antrag waiter verfolgt.

Jdie Aniragsgegnerin bittet um Zuruckwelsung
.. der Rechisbeschwerde.

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zu versagen.

Der Aniragsteller hat seinen Feststellungsan-
trag iz wesentlichen darauf gestiitzt, daB die Ein~
setzung dex nruragsgegnerln zur Alleinerbin einen
groben 1ii3brauck des Rechis zur freien Bestimmung

des Hoferten darsuelle, und hieraus die Unwirksam-
zeit des Testemants hergeleitet. Demgegeniiber hat,

das Beschw evdegerlcht den Standpunkt vertreten, der
Eigentiiumer konne nach § 7 Abs 1 HofeO den Hoferben
unter seinen Abkémmlinéén frei wdhlen und sei keines-
u,gs gendtd igt, den Sohn cum Hoferben zu bestlmmen,
wena ausser ihm nur Tochter vorhanden seien. Das -
Oberxanuesgerlcht hat auggetiihrt, der Gesetzgeber
habe es.der Zntscheidung des Eigentimers iiberlassen,
welchem AbkOmmling er den Hof anvertrauen wolle urd
wen exr iir den geeignetsten Hofnachfolgér halte. Es
hat aus diece echtslage gefolgert, daB eine letzt-
w11115e Ie“fugung nienals wegen KiBbrauchs des Rechts
_ Sur ’“°~en Bestimuung des Hofe*ben unwirksam sein

" kbnne. Das Beschwerdegerlcht hat dementisprechend
der Behéu?tung des Aniragstellers keine -Bedeutung

beigenessen, da3 die genze Dorfgemeinschaft die Ein- .

setzung der Antragsgegnerin zui Alleinerbin als Un-
recht empfinde, und darauf hingewiesen, daB Strei-

G
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tirkeiten innerholb der Familie und des Heuses
nicht allgemein bhekarnt zu werden pflegen und Aus-
s nsiehende infolgedessen sehr oft die Verhﬁltnis;
se nicht richtig beurteilen ktnnen, die zu:.einer
Abvieichung von der urspriinglich in Aussicht genom—'
menen Hofnachfolge gefliihrt hahen. Die weitere Be-
nauwytung des Antragstellers, seine Mutter habe nbch
kurs vor ihrem Tode eriklirt, daB sie ihren Sohn be-
dauere, hat das Beschwerdegericht als unerheblich

engesenen, weil eine solche AuBerung nicht unbe-~
dingt darauf schlieBen lasse, daB die Erblasserin

runncir Gle Hofnachlolge ihres Sohnes gewlinscht ha-
be, eine etwaige Sinnestinderung der Erblasserin -
sven nicht rechitswirksam kundgetan sei. Das Be-
schwerdegericht hat dementsprechend die Wirksamkeit
des Tesctenents vom 12. Juni 1947'bejaht und ist so
zur Juriickweisung der Beschwerde gekommen.

Die Rechisbeschiverde sieht in diesen Ausztiih-

' rungen elne Verleizung des § 7 HofeO und meint, die -

Trbiasserin.hitte den Antragsteller zum Hoferben
einsevsen xlisseny; weil in dem fraglichen Bezirk
fltestenrecht gelte und'ein derartiger bHuerlicher

. Brauch beriicksichiigt werden miisse. Sie macht weiter

gelierd, 'es werde allgemein als Unrecht empfunden,

~einen 3ohn jahrelang selbstindig auf dem Hof wirt-

schaften cu lassen, schlieBlich aber einen anderen .
zux Hoferben zu bestirmen, weil dem Erblasser die
thel’rau des Sohmes nicht zusage. Die Rechtsbeschver-
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‘Ce tritt ferner der Ansicht des Beschwerdegeriéhts;
dzi es auf die ¥einung der Dorfgemeinschaft fiir die
" Frage des LiiBoreuchs des freien Bestimmﬁngsrechts .
schon mangels ihrer hinreichenden Kenntnis der &ge-
gehenen Verhélinisse nicht ankomme, mit der Behaup-
tung enigegen, die Dorfbewohner seien entgegen der
Arnahme des Beschwerdegerichts liber die Verhdlinis-
se in der ‘-“a*tilie -genau unterrichtet.

Jieses Vorbringen vermochte der Rechtsbeschwer-
icht zum Zrfolg zu verhelfen.

o
[

AY

Die RMge der Rechisbeschwerde, die Vorinstan-
=en seien zu Unrecht auf die unter Beweis gestell-
+en'uehaunuungnn des Antragstellers nlcht elngegan-
gen, nach denen die Erblasserin noch kurz vor jhrem
Tode geiiussert habe, -sie bedauere ihren Sohn, und
seine Schwestern ihn noch in den letzten Tagen vor
ihrem Ableben von der Erblasserin ferngehalten ha-
ben soilen, obwohl diese wiederholt nach .ihm ver-
lang? hebe, ist nicht berechtigt. Das Beschwerde~ - .
5er1 bt het dieses Vorbringen des Antragstellers

mi% Rechi als unerheblich angesehen., Es 1l#8t nim-
lich keineswegs auch nur mit einiger Sicherheit .
~Garaur schkliefen, deB3 die Erblasserin die letzwil-
ligen Anordvungon, die sie nahezu zwei Jahre vor
ihren J-oﬁe getroffen hatte, nicht mehr aufrecht"
rhalten wolite und nunmehr ihren Sohn zuin Hofer-
en einzusetzen viinschte. Selbst wenn das aber der
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Pelis. gewegern sein sollte, so hat sie doch; worau;

jas Beschwerdegericht nit Recht hingewiesen hat, dle—

ser 3Jinuesdnderung nicht in rechtsverbindlicher Form
Ausdruck verliiehen. Dass'die'Erblasserin.daran etwa
von ihren Eachﬁorn-veﬂindert wordexn sei, hat der
Arntragsteller selbst nicht behauptet. Eines Einge-
nens sul die 3Beweisantritte des Antragstellers be-
dursie es danach entgegen der Ansicht der Rechtsbe-
sciiverde in Gen Tatsacheninstanzen nicht. Ein Ver--
stol gegen Verfobrensvorschriften liegt mithin nicht

oY

Die Auffassung der Rechisbeschwerde, dag die

. BEinsetzung der Aniragsgegnerin zur Hofnachfolgerin

sich als Mifbrauch des freien Bestimmungsrechis aus
§ T E57e0 darsielle, ist nicht gerechifertigt.-Es
kann dahingestellt bleibem, ob der Ansicht von
Sange—uiff beige*reﬁen'werden‘kann, die ¥insetzung
eines Hoferben und ebenso ein Ubergabevertrag seien
dann nicatig, wenmn sie sich als ein grober MiBbrauch
Die Edfeorémng usw. 3.Aufl Seite 174/175 und 289/
28L). In vorliegercen Falle kanmn jedenfalls von ei-
nen g*obe ”iBbrauch des freien Bestimmungsrechts
re Rede sein. Die Erblasserin hat in ihrem Te-

P-‘

tﬂ

4

e dazi bewogen haben, anstelle ihres urspriinglich
1ierfir vorgesehenen Sohnes die Antragsgegnerin zur

-3-1

*

Zofertin einzusetsen. Es kann dahingestellt bleiben, -
cb die Irol

gsserin mit Recht ikre Schwiegertochter

des freien Bestimmungsrechis erwiesen (Lange-Wulff

Soment vom 12. Juni 1947 die- Griinde angefihrt, die
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als Bijuerin Ziir ungeeignet gehalten hat. Selbst wenn
aas nicnt der Fall sein sollte, so bleibt doch die
Tatsache besichen, daB es zwischen der Erblasserin
einerseits und Gem Antragsteller und seiner Ehefrau
andererseiis nicht nur zu erheblicher Streitigkeiten
gelommen ist, sondern daB diese sogar in Beleidigun-
gen und dilichkeiten auvsarteten und schliesslich.
zur Riumung des Hofes durch den Antragsteller und
seine Zhefrau filhrten. Wenn die Erblasserin sich
unter diesen Tasténden entschlossen hat, die An-
tragscegnerin anstelle ihres Sohnes Zur Hoferbin zu .-
bestizmen, so liegt darin kein Mifbrauch ihres frei-
en Bestimmungsrechts. s kommt hinzu, daB die Uber-
traguug des Holes auf die Antragsgegnerin bereits
in dem gerichtlichen Vergleich vom 1. Juni 1948
vorgesehen war urd das der Antragsteller von dem
ihm vorbrhaltenen Widerrufsrecht keinen Gebrauch .
geracht hat. Die damals getroffene Regelung, bei der
24r den Antragsteller'allerdings eine Abfindung in
Land vorgesehen war, hat er also offensichtlich sei-
nerseits nicht als einen groben RechtsmiBbrauch an-
geselicn. Ist 2ber ein soicher in der Binsetzung der
Antregsgegnerin als Hoferbin Rioht zu finden, so,
staht der Wirksamkeii des Testaments vom 12,Juni
1247 aichts entgegen, denn grundsédtzlich kamn der
Zrblasser, £alls er nicht seine samtlichen Abkgmm- -
inge lUvergeht, den Horfnachfolger frei bestimmen.
Der Zigentimer ist danech nicht gerdtigt, bei der

-,




Bestimnung des ﬁo&erben etwa Sthnen den Vorzug vor -
Lgeblern zu geven oder gar auf einen Grtlichen " :

2x»such xﬁck°=cht zu nehmen. Das Gesetz hat es dem

Hofeisentimer, worauf das Beschwerdegericht mit s

dech? hingewiesen hat, Uberlassen, unter seinen
Abzoumlingen denjenigen auszusuchen, der ihm als

Hofnachfolger am geeignetsten zu sein scheint, und . 15”;
danit gelegentliche MiBgriffe in Kauf genommen. Es ) '7§
kann infolsedessen auch nicht darauf enkommen, ob ’ﬂf
die Dorfgemeinschalt die 1nsetzung der Antrags— . .:f‘
gegnerin sur Alleinerbin billigt oder miBbilligt. LS
D8 sich die Rechisbeschwerde nach alledem als. . : ‘,?
‘unbegriindet ervies, war sie zurlickzuweisen. AR
Die Zosienentscheidung beruht auf § 10 LVR, . *}
386 42, 43, 50 LT0. Zu einer Anordnung auf Grund des -
¢ 51 LVO besitand keine Veranlassung. o

I». Pritsch Dr. Hickinghaus Dr. Tasche, o
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