Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

LwVG § 24 Abs. 2 Nr. 1; ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 2

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Abweichungsrechtsbeschwerde im Sinne des § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG nachtrdglich dadurch unzuldssig wird, daB
die Entscheidung, von welcher der angefochtene Beschlufl
abweicht, bei Beriicksichtigung einer spdteren Entschei-
dung des sie erlassenden oder eines ilibergeordneten
Gerichts, die mit dem angefochtenen BeschluB3 rechts-
grundsdtzlich libereinstimmt, als "iiberholt" anzusehen
ist.

BGH, Beschl. v. 7. Dezember 1977 - V BLw 16/76 - OLG Oldenburg
AG Varel




BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw_16/76 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Grundstiickskauf-
vertrages

Beteiligte:

1. die Erben des am 17. Juli 1975 verstorbenen
Heinrich zuletzt wohnhaft gewesen in

Road, H Station, YD, USA,
als Rechtsnachfolger des Verkdufers,

Zustellungsbevollméchtigter: Rechtsbeistand
Enno MG, Postfach @9, NUNENEED (MEENND),

2. Bankkaufmann Gert MEED, An MEEERD,
& G "D

3. Frau Annegret MDD gev. LGP, cbenda,

zu 2. bis 3.: Kédufer, Antragsteller und
Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte
D i G, d b-

4, die Teilnehmergemeinschaft der Flurberein
AR St . @ ( ;

zZ )

5. der Prédsident des Niedersdchsischen Verwaltungsbezirks

als iibergeordnete Behdrde des Amtes fiir Agrarstruktur

t4

Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte
-— S und




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7

s

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 7. Dezember 1977
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden -
gem#B § 20 Abs. 1 Nr. 4 ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 1. Zivilsenats - Senat fiir Landwirt-
schaftssachen - des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 1. Juli 1976 wird als unzu-
lissig verworfen.

Der Beteiligte zu 5 hat den Beteiligten zu 2
und 3 die auBlergerichtlichen Kosten des Rechts~
beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Geschadftswert flir das Rechtsbeschwerde-~
verfahren wird auf 80 000 DM festgesetzt.

Durch Vertrag vom 3. Mdrz 1975 hat der inzwischen ver-
storbene Heinrich Sl seinen im Grundbuch von FNINNED
W@l Band @ Blatt @55, Liegenschaftsbuch Nr. 10 von
NG cingetragenen, 2,8384 ha groBen landwirtschaft-
lichen Grunabesitz fiir 80 000 DM an die Beteiligten zu 2
und 3, die beide keine Landwirte sind, verauBert. Der
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Grundbesitz, auf dem sich ein Wohngebdude mit einer
kleinen Stallung befindet, liegt im Flurbereinigungs-
gebiet Neuenburg.

Die Beteiligte zu 4 hat das gesetzliche Vorkaufs-
recht nach § 4 Abs. 1 und 5, § 1 Abs. 1 Satz 3 des
Reichssiedlungsgesetzes (RSG) in Verbindung mit § 2
der Nieders¥chsischen Verordnung zur Durchfiihrung des
Grundstiickverkehrsgesetzes und des Reichssiedlungs-
gesetzes vom 22. Dezember 1961 (NdsGVOBl 1961 S. 373)
ausgelibt. Nachdem der Landkreis FUNEENEED dem Notar
hiervon Mitteilung gemacht hatte, haben die Beteiligten
zu 2 und 3 Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt.
Zur Begriindung haben sie angefijhrt, sie wollten das Haus
selbst bewohnen und die Stallungen sowie die landwirt-
schaftliche Nutzflédche zur Pferdezucht und zum Pferde-
sport nutzen.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Einwendungen der
Antragsteller gegen das Vorkaufsrecht mit der Begriindung
zuriickgewiesen, daB die Ver#duBSerung zu einer ungesunden
Verteilung des Grund und Bodens fiihren wiirde (§ 4 RSG in
Verbindung mit § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG), da sie den durch
das Flurbereinigungsverfahren beabsichtigten MaSnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur widerspreche.

Auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2
und 3 hat das Oberlandesgericht den angefochtenen Beschlufl
gedndert und die GrundstiicksverduBerung genehmigt.

Mit seiner - vom Oberlandesgericht nicht zugelassenen
Rechtsbeschwerde erstrebt der Beteiligte zu 5 die Zurlick-
weisung der Einwendungen der Antragsteller.



Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG), wiire sie nur statt-
haft, wenn es sich entweder um die Unzuldssigkeit der
Beschwerde handelte (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG) oder das
Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerde-
begriindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bundes-
verfassungsgerichts abgewichen wdre und der Beschlufl auf
der Abweichung beruhte. Keine dieser Voraussetzungen ist
hier gegeben. Insbesondere liegt keine Abweichung in dem
genannten Sinne vor.

1. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Zwar sei
grundsédtzlich von einer nachteiligen Auswirkung auf die
Agrarstruktur auszugehen, wenn landwirtschaftliche Nutz-
fldchen an einen Nichtlandwirt veréduflert wiirden, sofern
bei einem hauptberuflich gefiihrten Betrieb ein Bedarf an
landwirtschaftlichen Grundstiicken zur Verbesserung der
Betriebsgrundlage bestehe. Ob es fiir die grundsétzliche
Gleichstellung von Siedlungsunternehmen und Teilnehmer-
gemeinschaften an Flurbereinigungsverfahren mit einem
Berufslandwirt im allgemeinen ausreiche, wenn das Grund-~
stiick lediglich als Vorrats- und Ersatzland zur Durch-
fihrung von MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
diene, oder ob von vornherein eine bestimmte Verwendungs-
absicht angegeben werden miisse, konne offenbleiben; denn
im vorliegenden Falle ldgen besondere Umstédnde vor:

Die verduBerten Grundflédchen grenzten unmittelbar an
die Ortschaft NylEEp und AR . Das Flurstiick, auf
dem sich die Gebdude befiénden, reiche bereits in die vor-
handene Ortsbebauung hinein. Diese giinstige Ortslage er-
kl#re auch den fiir landwirtschaftliche Grundstiicke von




2,8 ha besonders hohen Kaufpreis von 80 000 DM. Das
Hausgrundstiick werde schon aufgrund seiner Lage nicht

mehr Mittelpunkt eines landwirtschaftlichen Betriebes

sein kdonnen. Die Flachen kémen daher allenfalls zur Auf-
stockung vorhandener Betriebe in Betracht. Schon jetzt
lasse sich absehen, dafl es sich dabei nur um das land-
wirtschaftliche Unternehmen handeln kdnne, an das die
Fldchen (mit Ausnahme der leerstehenden Gebiude) ver-
pachtet seien. Unter diesen Umstinden konne (ausnahmsweise)
erwartet werden, daB8 die Teilnehmergemeinschaft inzwischen
gewisse Vorstellungen iiber den Verwendungszweck der Flichen
duBere, zumal sie das Vorkaufsrecht bereits am 27. Midrz 1975
ausgeilibt habe. Nach Auskunft des Landkreises bestiinden in-
soweit aber noch keine Planungen. Angesichts des auflerge-
wbéhnlich hohen, durch die giinstige Lage am Ortsrand be-
dingten Kaufpreises sei der Senat nicht davon iiberzeugt,
daBl die gesamte Grundfladche kiinftig ausschlieBlich der
Verbesserung der Agrarstruktur zugefiihrt werde.

2. Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen die Ansicht
des Oberlandesgerichts, der Beteiligten zu 4 (oder dem Amt
fiir Agrarstruktur als ihrer iibergeordneten Behoérde) ob-
liege es, Vorstellungen iiber den Verwendungszweck der ver-
kauften Fladchen zu duBlern. Sie meint, es reiche zur Fest-
stellung einer drohenden ungesunden Bodenverteilung schon
aus, daB eine Teilnehmergemeinschaft im Rahmen einer Flur-
bereinigung das Vorkaufsrecht ausgeiibt habe, um die zu er-
werbenden Grundflidchen als Vorratsland zu verwenden.



Die Rechtsbeschwerde meint, der angefochtene
Beschluf8 beruhe auf Abweichungen von folgenden Ent-
scheidungen:

a) BGH BeschluB vom 31. Januar 1967
- V BLw 32/66 - RAL 1967, 97, 98;

b) OLG Frankfurt RdAL 1970, 108;

¢) OLG Celle, BeschluB vom 2. Juni 1975
- 7 WLw 4/75 - ;

d) OLG K&sln RAL 1962, 97.

3. a) Es stellt sich zunichst die Frage, ob eine
etwaige Abweichung von den genannten Entscheidungen nicht
schon deswegen unberiicksichtigt bleiben mii8te, weil die
Vergleichsentscheidungen in dem hier in Betracht kommenden
Punkt als durch die neuere Rechtsprechung des Senats {iber-
holt anzusehen sind (Lange/Wulff, LwVG Anm. II 3 a a.E.

[ S. 125_7; Pritsch, Das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen, § 24 III ¢ 8 3 / S. 331_7; Wéhrmann/
Herminghausen, LwVG § 24 Anm. 14 [/ S. 222_7). In seinem
BeschluB8 vom 11. November 1976 (BGHZ 67, 330, 333) ist der
Senat von seinem BeschluB8 vom 31. Januar 1967 - V BLw 32/66 -
(RAL 1967, 97, 98) abgeriickt. Wie der Senat in dem Beschlu8
vom 11. November 1976 ausgefiihrt hat, muB auch dann, wenn
ein Siedlungsunternehmen den ver&duBerten Grundbesitz als
Vorratsland erwerben will, eine gerichtliche Kontrolle
unter dem Gesichtspunkt drohender Verschlechterung der
Agrarstruktur ermdglicht werden; deshalb obliege es dem
Siedlungsunternehmen, durch gerichtlich nachpriifbare An-
gaben darzulegen, welchen bereits unternommenen oder




beabsichtigten agrarstrukturellen MaBnahmen der Erwerb

des Grundstiicks durch einen Nichtlandwirt zuwiderlaufe.
Diese Erwdgungen gelten sinngemdfl auch fiir den Fall, daf
das Vorkaufsrecht nicht durch ein Siedlungsunternehmen,
sondern durch eine - ihm nach § 2 der NdsVO zur Durch-
fiihrung des Grundstiickverkehrsgesetzes und des Reichs-
siedlungsgesetzes gleichgestellte - Teilnehmergemeinschaft
nach dem Flurbereinigungsgesetz ausgeiibt wird. Das Ober-
landesgericht vermiBt im Hinblick auf die geographische
Lage des verkauften Grundbesitzes (Randlage zur bereits
vorhandenen Ortsbebauung) die Darlegung niherer Vorstellun-
gen iliber den Verwendungszweck der Grundflidchen. Es befindet
sich damit in rechtsgrundsdtzlicher Ubereinstimmung mit dem
Senatsbeschlu3 vom 11. November 1976.

b) Indessen ist zu beachten, daB die letzterwihnte
Senatsentscheidung erst nach dem BeschluBS des Beschwerde-
gerichts im vorliegenden Verfahren und auch erst nach
Einlegung der Rechtsbeschwerde ergangen ist. Deshalb kénnten
Zweifel hinsichtlich der Frage bestehen, ob wegen dieser
Senatsentscheidung die Vergleichsentscheidungen als iiber-
holt unbertiicksichtigt zu bleiben haben. Der Senat neigt
dazu, die Frage zu bejahen.

Der Wortlaut des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG gibt insoweit
keinen AufschluB. Entscheidendes Uewicht kommt daher dem
Sinn und Zweck der Abweichungsrechtsbeschwerae zu. Er geht
dahin, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung in Landwirt-
schaftssachen zu gewidhrleisten (amtl. Begriindung zu
§ 24 LwVG und allg. Teil der Begriindung unter 2 b, BT Drucks.
Nr. 3819, 1. WP., SenatsbeschluB vom 7. Dezember 1954 -

V BLw 48/54 - RAL 1955, 75; BGHZ 25, 96, 103). Deshalb ist




anerkannt, daB bei der Frage der Abweichung grundsitz-
lich auf den neuesten Stand der Rechtsprechung abzu-
stellen ist (BGH aa0). Der Senat hat allerdings in

seinem letztgenannten BeschluB8 den Standpunkt vertreten,
daB eine - einmal zuldssig gewesene - Abweichungsrechts-
beschwerde nicht dadurch unzulidssig wird, daB8 nach dem
ErlaB des angefochtenen Beschlusses eine Entscheidung

des Bundesgerichtshofs ergeht, welche die Rechtsfrage

in sachlicher Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Be-
schluB8 (und im sachlichen Widerspruch zu den Vergleichs-
entscheidungen) klidrt. Ob an dieser Ansicht festzuhalten
ist, mag offenbleiben. Der Senat hat sich in jenem Beschluf
an die Argumentation eines Beschlusses des Bundesarbeits-
gerichts vom 29. Mai 1956 (AP Nr. 43 zu § 72 ArbGG mit Anm.
Pohle) zur Divergenzrevision nach § 72 Abs. 1 S. 2 ArbGG
angelehnt, demzufolge diese nur statthaft ist, wenn die
angezogene Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts bereits
vor Erlafl der angefochtenen Entscheidung ergangen ist.

Zum einen betraf dieser BeschluB8 des Bundesarbeitsgerichts
indessen die Frage nach dem Zeitpunkt, in dem spédtestens
eine divergierende Vergleichsentscheidung vorliegen muSB,
damit die Divergenzrevision iiberhaupt zulédssig wird.
Dagegen ging es nicht um die - hier entscheidungserhebliche
Frage, bis zu welchem Zeitpunkt eine Vergleichsentscheidung
(die rechtzeitig ergangen ist) noch die Zulédssigkeit der
Divergenzrevision begriinden kann, wenn sie im Hinblick

auf spédter ergangene Entscheidungen als iliberholt anzusehen
ist. Zum anderen hat in letzterer Hinsicht das Bundes-
arbeitsgericht in einem Urteil vom 7. Mai 1957 (BAG 4, 101)
ausgesprochen (freilich ohne daB8 das Ergebnis der Entschei-
dung hiervon abhing), daB es fiir die Zulissigkeit der
Divergenzrevision nach § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG darauf
ankomme, ob die Divergenz zur Zeit der Einlegung der
Revision (nicht zur Zeit des Erlasses der angefochtenen




Entscheidung oder zur Zeit der Entscheidung iiber die

gegen sie eingelegte Revision) noch gegeben sei. Abge-
sehen hiervon ist fraglich, ob zu § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3
ArbGG entwickelte Rechtsgrundsidtze auch fir § 24 LwVG
passen; denn § 72 Abs. 1 ArbGG enthidlt eine unterschied-
liche Regelung filir divergierende Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts einerseits (Satz 2 aa0) und der Lan-
desarbeitsgerichte oder der obersten Arbeitsgerichte eines
Landes andererseits (Satz 3 aa0), wdhrend § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwVG eine solche Differenzierung nicht enthdlt. Jedenfalls
fiir den Bereich des Landwirtschaftsrechts spricht vieles
daflir, die Zuldssigkeit der Abweichungsrechtsbeschwerde
nicht weiter auszudehnen, als es nach dem Sinn und Zweck
dieses Rechtsmittels geboten ist. Gemessen an dem Ziel, die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung zum Landwirtschaftsrecht
zu gewdhrleisten, kdnnte als ausreichend erachtet werden,
daB Jjeweils nur eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs
die rechtsgrundsédtzliche Frage klédrt; ob diese Kl&drung
bereits im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Ent-
scheidung oder auch nur bei Einlegung der Rechtsbeschwerde
erfolgt war, erscheint unter diesem mafBgeblichen Gesichts-
punkt als unerheblich; vielmehr entfdllt der gesetzgeberisch:
Grund zur sachlichen Nachpriifung der Abweichungsrechts-
beschwerde schon dann, wenn jedenfalls noch vor der Entschei:
dung iber die Rechtsbeschwerde eine rechtsgrundsédtzliche
Kldrung erfolgt ist. Diese Kladrung kann bei einer abweichen-
den Vergleichsentscheidung eines Oberlandesgerichts dadurch
erfolgen, daB dieses Gericht seine Ansicht aufgibt, im
ibrigen jedenfalls dadurch, daf3 eine mit der angefochtenen
Entscheidung rechtsgrundsidtzlich libereinstimmende Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs oder des Bundesverfassungs-
gerichts ergeht.
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Demgegeniiber erscheinen die vom Bundesarbeitsge-
richt (in anderem Zusammenhang, s.0.) angefiihrten und
vom Senat in seinem BeschluB BGHZ 25, 96 fiir die hier
zu entscheidende Frage iibernommenen Argumente fiir eine
Vorverlegung des fiir die Beurteilung der Divergenz maf3-
geblichen Zeitpunkts als nicht hinreichend schwerwiegend.
Wollte man spédter (als die angefochtene) ergangene Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs als mafgebend an-
sehen, so wiirden die Beteiligten - nach den Erwidgungen
des Senats in seinem friiheren BeschluB - allerdings
nicht voraussehen kdonnen, ob nicht eine zul&ssigerweise
eingelegte Rechtsbeschwerde im Laufe des Rechtsmittelver-
fahrens (durch eine nach Einlegung des Rechtsmittels
ergehende Entscheidung des Bundesgerichtshofs) unzulidssig
werden wird. Indessen wird die Uberzeugungskraft dieses
Gesichtspunkts schon dann geschmélert, wenn man im Einklang
mit der spdteren Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
die Statthaftigkeit der Divergenzrevision nicht davon
abhidngig sein 148t, ob und in welchem Zeitpunkt die
Parteien die Abweichung des Berufungsurteils von einer
vor seinem ErlaBl ergangenen Entscheidung feststellen
konnten (BAG 10, 346): Gehdrt es danach zum ProzeBrisiko
der Pafteien, ob sie eine frijher ergangene Entscheidung
ermitteln und zur ausreichenden Begriindung einer Divergenz-
revision heranziehen kdnnen, so liegt es nahe, dem ProzeB-~
risiko auch jene UngewiBheit zuzurechnen. Im ilibrigen ver-
liert der Kostengesichtspunkt jedenfalls fiir das Land-
wirtschaftsrecht dadurch an Bedeutung, daB §§ 44, 45 LwVG
es dem billigen Ermessen des Gerichts iiberlassen, wie die
Gerichtskosten zu verteilen und ob auBergerichtliche Kosten
ganz oder teilweise von einem unterliegenden Beteiligten
zu erstatten sind; auf dieser Grundlage lassen sich Harten
weitgehend ausgleichen. Schon damit ist auch der weitere Einwand




entkrédftet, die Entscheidung der strittigen Frage durch
das Bundesarbeitsgericht (den Bundesgerichtshof) k&nne
noch schwebende andere Revisionen (Rechtsbeschwerden) nicht
unstatthaft machen, denn auch eine Partei, die mit der
einmal zuldssigerweise eingelegten Revision (Rechtsbe-
schwerde) ihr Recht suche, habe ein Interesse an der
richtigen Entscheidung ihres Rechtsstreits und diirfe

nicht der Gefahr ausgesetzt werden, dafl ihre zul&dssig
eingelegte Revision durch die spdter von dem Bundesarbeits-
gericht (dem Bundesgerichtshof) in einem anderen Verfahren
vorgenommene Kl&rung der Rechtsfrage unzulidssig werde

und ihr noch dazu die Kosten des Rechtsmittels aufgebiirdet
wiirden (BGHZ 25, 9€, 106/107). Dem ist entgegenzuhalten,
daBl das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde (ebenso wie das-
jenige der Divergenzrevision) vorrangig nicht im Hinblick
auf das Individualinteresse der rechtsuchenden Partei,
sondern im Hinblick auf die Wahrung einheitlicher Recht-
sprechungsgrundsdtze (Richtlinienfunktion der Rechts-
beschwerde- und Revisionsinstanz) geschaffen worden ist.
Warum das Individualinteresse dennoch iiberwiegen sollte,
nachdem das Rechtsmittel einmal zul&dssig eingelegt worden
ist, ist nicht ersichtlich; Kostengriinde allein haben,

wie dargelegt, Jjedenfalls filir den Bereich des Landwirt-
schaftsrechts kein ausreichendes Gewicht. Im ilibrigen ent-
spricht es einem allgemeinen Grundsatz des Verfahrensrechts,
daB die Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit einer Klage
oder eines sonstigen Antrags (einschlieBlich von Rechts-
mitteln) noch bis zur letzten miindlichen Verhandlung (oder
in Ermangelung einer solchen bis zum letztmdglichen Zeit-
punkt fiir die Stellung von Antrigen) gegeben sein miissen,
damit eine solche Nachpriifung erfolgen kann. Einschrinkun-
gen dieses Grundsatzes ohne positiv-rechtliche Grundlage
bediirfen als Ausnahmen einer hinreichend gewichtigen Be-
grindung.
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4, Einer abschliefenden Entscheidung der vorstehend
erdrterten Frage bedarf es hier indessen nicht, da das
Beschwerdegericht von den Entscheidungen, welche die
Rechtsbeschwerde angefiihrt hat, nicht im Sinne des
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG abgewichen ist.

Nach der fuslegung, die § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG in
der stdndigen Rechtsprechung des Senats erfahren hat,
liegt eine Abweichung im Sinne der Vorschrift nur vor,
wenn das Beschwerdegericht eine Rechtsfrage anders
beurteilt hat, als dies in der Vergleichsentscheidung ge-
schehen ist (vgl. BGHZ 9, 15; Pritsch, RAL 1959, 172, 175).
Bei der Beurteilung dieser Frage ist von dem Sachverhalt
auszugehen, den das Beschwerdegericht seiner Entscheidung
zugrunde gelegt hat; denn die Frage, ob die Feststellung
dieses Sachverhalts auf einer Gesetzesverletzung beruht
oder ob dem Beschwerdegericht sonst ein Rechtsfehler unter-
laufen ist, kann erst gepriift werden, wenn die Zulédssig-
keit der Rechtsbeschwerde feststeht (Pritsch aa0 m. w. Hinw.).
Wie das Bundesarbeitsgericht zu § 72 Abs. 1 ArbGG zutreffend
entwickelt hat, mul die angefochtene Entscheidung einen
abstrakten tragenden Rechtssatz aufstellen, der im Wider-
spruch zu einem ebenso tragenden Grundsatz der Vergleichs-
entscheidung steht (BAG AP Nrn. 31 una 33 zu § 72). Es
geniigt nicht, dafl aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen
auf einen den Ausfiihrungen zugrunde liegenden Rechtssatz
nur mittelbar geschlossen werden kann (BAG aaQ Nr. 24).
Rechtssdtze, die nicht eine abstrakte Rechtsfrage be-
antworten, sondern auf den individuellen Sachverhalt
zugeschnitten sind, scheiden in aller Regel, n&mlich
abgesehen von dem Fall der Gleichheit der Sachverhalte,
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zur Begriindung einer Divergenz aus (Auffarth/Schénherr,
ATrbGG 2. Aufl. B § 72 - 3018). Auch wenn sich das Ge-
richt in der angefochtenen Entscheidung zu Unrecht in
rechtsgrundsdtzlicher Ubereinstimmung mit einer Ver-
gleichsentscheidung geglaubt hat, schlieBt dies nach
Ansicht des Bundesarbeitsgerichts eine Divergenz aus (BAG
aa0 Nr. 31). Dem ist auch fiir den Bereich des Landwirt-
schaftsrechts zu folgen, denn der Zweck der Abweichungs-
rechtsbeschwerde, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
(fir die Zukunft) zu gewdhrleisten, wird durch eine fehler-
hafte Rechtsanwendung im Einzelfall nicht gef#@hrdet. Das-
selbe mufl gelten, wenn das Beschwerdegericht im Hinblick
auf die Besonderheiten des Einzelfalles offen 1&8t, ob

den in der Vergleichsentscheidung niedergelegten Grund-
sdtzen zu folgen ist, und wenn es - mit willkiirfreier
Begriindung - die Ansicht vertritt, diese Grunds&dtze seien
wegen der Besonderheiten des Falles nicht einschlidgig (vgl.
hierzu auch Pritsch aa0 S. 175 1. Sp. unten und r. Sp. oben).

Von diesen BeurteilungsmaBstdben her ergibt sich hier
folgendes:

a) Der SenatsbeschluB vom 31. Januar 1967 (RdL 1967,
97) stellt in Bezug auf den Erwerb landwirtschaftlicher
Grundstiicke gemeinniitzige Siedlungsunternehmen zwar "grund-
sdtzlich" hauptberuflichen Landwirten gleich (und ent-
sprechendes miiite fiir Teilnehmergemeinschaften von Flur-
bereinigungsverfahren gelten, vgl. zur Gleichstellung
hier § 2 der Nieders. VO zur Durchfiihrung des Grundstiick-
verkehrsgesetzes und des Reichssiedlungsgesetzes vom
22. Dezember 1961); aber die Aufstellung eines solchen
Grundsatzes schlieBt - schon nach dem {iblichen Sprach-
gebrauch hdchstrichterlicher Entscheidungen - die Zuldssig-
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keit von Ausnahmen fiir besonders gelagerte F&lle nicht
aus. In seiner Vergleichsentscheidung vom 31. Januar 1967
hatte der Senat keinen AnlaB, rechtsgrundsé@tzliche Aus-
sagen zu treffen, die unabhidngig von allen - im einzelnen
gar nicht vorhersehbaren - Besonderheiten der jeweiligen
Fallgestaltungen Gililtigkeit beanspruchten. Der gleiche
Vorbehalt gilt, wie sich auch aus dem Begriindungszusammen-
hang ergibt, sinngemdf ebenfalls fiir den weiteren in der
Vergleichsentscheidung aufgestellten Satz, demzufolge das
Siedlungsunternehmen nicht darzulegen brauche, wie es das
Kaufgrundstiick verwenden wolle, insbesondere welcher Betrieb
damit aufgestockt werden solle.

Die Richtigkeit der in der Vergleichsentscheidung
aufgestellten Grundsidtze 1aB8t das Beschwerdegericht aus-
driicklich dahingestellt (BeschwerdebeschluB S. 5 unten).

Es meint lediglich, daB die Grundsitze auf den vorliegenden
Fall ausnahmsweise nicht zutrdfen, weil im Hinblick auf die
besondere geographische Lage des Grundstiicks (Angrenzen

an die bebaute Ortschaft, zum Teil Hineinragen in die Orts-
bebauung) die vorhandenen Flidchen nur zur fufstockung weniger
Betriebe in Frage kimen, deren Benennung bereits jetzt
méglich und zumutbar sei. In den Mittelpunkt seiner Be-
griindung hat das Beschwerdegericht gestellt, daB es ange-
sichts des auBergewthnlich hohen Kaufpreises (80 000 DM

fir 2,8 ha) Zweifel daran habe, ob die gesamte Grundfléche
kiinftig ausschlieBlich der Verbesserung der Agrarstruktur
zugefiihrt werden solle; diese Zweifel wiirden unterstiitzt
durch die Auskunft des Landkreises, daf8 in einem Auf-
stellungsbeschluB zu einem Bebauungsplan bereits vorge-
sehen sei, Teile des Grundbesitzes filir Parkplatzzwecke

in Anspruch zu nehmen.
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Diese Begriindung beruht auf einer tatrichterlichen
Wiirdigung der besonderen Umstdnde des Falles, deren
Richtigkeit im Rahmen der Zulidssigkeitspriifung durch
das Rechtsbeschwerdegericht - unabhéngig von insoweit
erhobenen Verfahrensriigen - grundsédtzlich hingenommen
werden mu8. Im Hinblick auf die - hiernach als begriindet
zu unterstellenden - Zweifel an einer dem Flurbereinigungs-
zweck entsprechenden Verwendung der Grundstiicke - und da-
mit an einer drohenden Verschlechterung der Agrarstruktur
im Falle der Genehmigung des Grundstiickskaufvertrages -
hat das Beschwerdegericht in willkiirfreier Weise den
Standpunkt vertreten, es weiche nicht rechtsgrundséatzlich
von der Vergleichsentscheidung des Senats ab.

b) Eine Abweichung liegt auch nicht im Hinblick auf
den ~ nicht verdffentlichten - Beschlufs des Oberlandes-
gerichts Celle vom 2., Juni 1975 vor; denn darin beruft
sich das Oberlandesgericht ausdriicklich auf den Senats-
beschlu3 vom 31. Januar 1967, und auch sonst fehlen Anhalts-
punkte daflir, daB es in der hier maBigeblichen Hinsicht {iiber

diesen Beschlufl hinausgehende (strengere ) Grundsitze auf-
stellen wollte.

c) In der weiteren Vergleichsentscheidung vom
11. Dezember 1969 (RAL 1970, 108) hat sich das OLG
Frankfurt/Main sogar um eine Einschridnkung der im Senats-
beschlu3 vom 31. Januar 1967 ausgesprochenen Grundsitze
bemiiht. Das Oberlandesgericht hat den Standpunkt vertreten,
daB einem Siedlungsunternehmen nur dann gegeniiber einem
Landwirt im Nebenberuf der Vorrang gebiihre, wenn es dar-
lege, welche konkreten Absichten es mit dem Erwerb des
Grundstlicks verfolge; die Erklidrung, Vorratsland werde be-
notigt, genlige dafiir ebensowenig wie die Erkl&drung, das
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Grundstiick werde von einer "agrarstrukturellen Vorplanung"
erfaflt werden. Dieser BeschluB3 geht in seiner allge-
meineren Formulierung iber die einzelfallbezogene Be-
schwerdeentscheidung hinaus, so daB Jjedenfalls keine
Abweichung im Sinne der von der Rechtsbeschwerde vertrete-
nen Rechtsansicht gegeben ist.

d) In der letzten Vergleichsentscheidung, dem
BeschluB des OLG K3ln vom 17. Januar 1962 (R4L 1962, 97),
ist ausgefiihrt, daB beim Erwerb von Waldparzellen durch
einen nur nebenberuflichen Land- oder Fortwirt das Kauf-
interesse der Teilnehmergemeinschaft eines Flurbereinigungs-
verfahrens dem Kaufinteresse von hauptberuflichen Land-
und Forstwirten gleichzusetzen sei, so dafl die Genehmigung
wegen ungesunder Verteilung der Bodennutzung zu versagen
sei. Zur Begriindung hat das Oberlandesgericht u.a. auf die
stédndige hochstrichterliche Rechtsprechung zur Gleich-
stellung des Erwerbsinteresses von landwirtschaftlichen
Siedlungsunternehmen mit demjenigen von hauptberuflichen
Landwirten abgestellt. Die Vergleichsentscheidung, die im
iibrigen nicht auf Besonderheiten wie die hier vom Be-
schwerdegericht festgestellten abhebt, will daher fiir den
Erwerb von Waldparzellen ersichtlich nicht iiber den Rahmen
der hochstrichterlichen Rechtsprechung fiir den Erwerb von
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken hinausgehen.

Aus den zum Senatsbeschluf vom 31. Januar 1967 dargeleg-
ten Griinden (s.o. unter a), die auf den spiteren - und da-
her fiir die ‘ibweichungsfrage maBgeblichen - Stand dieser
Rechtsprechung Bezug nehmen, liegt nach alledem auch in
Bezug auf den Beschlufi des OLG K&ln keine Abweichung im
Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 vor.
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5. Ob das Oberlandesgericht, wie die Rechtsbe-
schwerde meint, den Sachverhalt mangelhaft aufgekliart
hat, ist keine Frage der Zulédssigkeit, sondermder Be-
griindetheit des Rechtsmittels. Der Senat konnte in die
Priifung dieser Frage nur eintreten, wenn das Rechts-
mittel zuldssig wédre, was nach den vorstehenden Er-
Orterungen nicht der Fall ist.

IT1I.
Von der Zahlung von Gerichtskosten ist der Beteiligte
zu 5 als Landwirtschaftsbehtrde befreit (§ 42 Abs. 2 LwVG).
Die auBergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 2 und 3

sind ihm gemidB § 45 LwVG auferlegt worden.

Hill Hagen Linden
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