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Ve e/ BESCHLUSS

in der- Landwirtschaftssache

wegen ~inziehung des am 17, April 1957 erteilten Hoffolge-
zeugnisscs iber den im Grundbuch von '\'I?Band Z.Blatt @3
verzeichneten Hof in WS, M— cc @P :

RBeteiliste:

-1, tone PSS, VEEEED, MDD VocdP,

Antragstellerin und Rechtsbcschwerde—
fiihrerin, .

- vertreten durch Nechtsanwilte Dr. @, Dr. - '
S nd -_-.. LGy, Dl Str. @ -

2. Maria B, W—, M—Weg ',

l\ntragstellerin ’

- bisher vertreten durch Rechtsanw#lte Dr., @j®, Dr. -
GEEE nd -S>, 1@, A St g -

. ﬂcn’cner C#ilheln DD, D, G s g,
Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

L. ditwe Mario NN geb. FalS, H—, SEPvall @
(Kr'anken"laus ), : , ,

W

intragsgegnerin und Rechtsbeschwerde- .
gegnerin, '

- bisher vertreten durch Rechtsanwalt— v -

5. Alvine FCINNEED, ‘G, "D -: @,
6. Dorothea FEIENED, D, "D V-4
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“
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Der V. Zivilsenat des ‘Bundesgerichtshofs als Senat
filr Landwirtschaftssachen hat am 24, Oktober 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Grell
und Dr., Eckstein sowie die ehrenamtlichen Richter Filter
- und Mu11er

be schlossen: |

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10.- Zivilsenats.des Oberlandesgerichts
. Hamm vom 25. Juni 1974 wird auf Kosten
der Beteiligten zu 1) als unzulassig ver-
’worfen.

Der Geschaftswert wird fir das Rechtsbe-
" gchwerdeverfahren auf 27,800 DM festgesetzt.

Grﬂnde

o

| Der am @ - 1972 verstorbene Landwirt Theodor
Heinrich Johannes BN, dér Ehemann der Beteiligten zu *,
_ist noch als igentﬁmer des eingangs bezeichneten Hofes im
: Grundbuch eingetragen. Als Voreigentijmar des Hofes war der
- im Jahr 1952 verstorbene - Landwirt Theodor Heinrich Hggp-
‘-emgetragen, der im Jahre 1904 die Ehe mit Anna geborene
KON (verstorben im Jahr 1958) geschlossen hatte. Aus
dleser Ehe sind u.a, folgende Kinder hervorgegangen. C |



Matthias Prinz

. Rechtsanwalt www.prinz.law

~anna, geboren am @ —19053; Teteilirte zu 1,
Alwing, seborcn ~m @. -1906; Beteilipte zu 5,
Dorothee, geboren am@iR -1909, ‘Betelligte zu 6,
Maria, geboren am@@, NN 1911, Betelligte zu 2,
Theodor Heinrich Johannes, geboren an@. @p 1918

" und gestorben am @, G 1972, Fhcmann der

: Leteiligten zu U,

Paul Hubert Wilhelm, geboren am. - 19"4
Reteiligter 2u z,

Mit Beschlu8 vom 17, Aprii 1957 ist Theodor Heinrich
Johannes ?..— ein Hoffolgezeugnis dahin erteilt worden,
‘def er Hoferbe. geworden sei. Am 8, Mirz 1973 ist ein
privatSchriftl'ic'hes Testament der Eltern der Beteiligten
zu 1, 2, 3, 5 und 6 vom 2, August 1914 ertffnet. worden.
 In diesem Testament hoben sich die Eltern gegenseitig zu -
Nrben cingesetzt, und zu Erben des Letztversterbenden die
damals vorhandenen Kinder aus ihrer khe, die Téchter Anna,
Alwine, Dorothea und Maria bestimmt.

Als der Beteiligtenzu 4 dieses Testament bekannt
.mruc, erkliirte sié unter dem 10. Mai 1973 die Anfechtung

- gemiG 2079 RGB kraft auf sie .im ..rbwege uberg ngenen

“Rochts ihres hemanns, . .

Unter dem 15, November 1973 haben sémtliche Geschwister

B die Einziehung des am 17, A4pril 1957 ihrem Bruder
Theodor Heinrich Johannes erteilten Hoffalgezeugnisses bean-
tragt, Iit diesem I.n'trag ist das gegenwidrtige Verfahren

eingeleitet worden. Die Gcschwister 0 haben die
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Auffassung vertreten, dall mit Rucksicht auf das Testament
" der iltern das Hoffolgezcugnis fﬁr ihren Bruder unrichtig
“und deshalb einzuziehen sei.

' Das Landwirtschaitsgericht hat den Antrag zuriickge-

’wiesen. Das Oberlandesgericht hat die dagegen gerichteten
.- Reschwerden der Beteiligten zu 1, 2.und 3 zurilckgewiesen,
| ohne die Rechtsbeschwerde zuzulassen. Die Beteiligte zu 1
hat Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie verfolgt ihren bis-,
herigen Antrag weiter,

II.

A) Das Oﬁerlahdesgericht hat ausgefithrt: Die Beschwerden
_hiitten keinen Frfolg, weil bei keinem Beschwerdefuhrer die
Beschwerdebefugnils gegcben sei. Beschwerdeberechtigt sel
nur ein antragsberechtigter Beteiligter.- Antragsberechtigt
sei der Beteiligte, dessen Recht durch die Erteilung des
umstrittenen Hoffolgezeugnisses beeintrichtigt sei, Da
das Hoffolgezeugnis den Hoferben ausweise, sei zum Antrag
" nur derjenige Beteiligte befugt, der die Hoffolge fiir
sich schliissig in Anspruch nehme, Das kénne nach § 4 Hbfeo '
nur ¢ iner der Erben sein, Bel Priifung der Frage,
ver Hoferbe nach Theodor Heinrich B’.geworden sei,
mlisse vom Erbfallzeitpunkt. ausgegangen werden. Das ge-
.meinschaftliche Testament vom 2, August 1914 gel dabel
‘nicht zu ‘beriicksichtigen, weil die Zustimmung des Lend-
wirtschaftsgerichts zu dieser Verfiigung von Todes wegen
‘noch nicht erteilt sei (§ 16 H&fe0), Fir die gesetzliche
Hoffolge. habe am 6. Januar.1952,-dem Todestag des Vaters'



. der Reteiligten zu 1, 7, 3, 5 hndf6, noch der Vorzug des
" minnlichen Ceschlechts (§ 6 Abs. 1 Satz 3 HofeO a.F,)
" gegolten. Die Beteiligten zu 1 und 2 seien daher nur
.dann als Hoferben in Betracht gekommen, -wenn ihre beiden ..
Briider nicht wirtschaftsfihig gewesen seien. Das sei
nicht vorgetragen und angeSichts der Stellungnahme'der .
Krcisstelle der Landwirtschaftskammef im Erbscheinsver-
fehren zur Frage der Wirtschaftsfihigkeit des Theodor
 Heinrich Johannes Bl® vom 20. Mirz 1957 auch nicht
ersichtlich, Da ir WeEES iltestenrecht herrsche,
wire die Beteiligte zu 2 auch durch die Beteiligte zu 1
von der Hoffolge ausgeschlossen.

Mer Beteiligte zu 3 sei durch seinen #lteren Bruder
Theodor Heinrich Johannes von der Hoffolge ausgeschlossen. -

. Der Beteiligte zu 3 habe sich zwar als wirtschaftsfihig

bezeichnet und zuweilen auch die Hoffolge fir sich in An-
spruch genommen. DaB sein #lterer Bruder aber niéht'wirt-,
schaftsfihig gewesen sei, habe er nicht behauptet, Br
habe ihn als Hoferben angesehen gehabt.

B) Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor: Das Be-
schwerdegericht habe "die rechtliche Seite des Falles
verkannt", Wenn es ausfuhre,'das,gémeinqphaftliche'Testament '
ktnne nicht beriicksichtigt werden, weil die Zustimmung
des Landwirtschaftsgerichts zu dieser Verfiigung von Todes
wegen noch nicht erteilt sei, so sei das "abwegig", Eé'_
.stehe fest, daB der Antrag auf Zustimmung sofort mit -
" dem ‘ntrag auf Einziehung des Hoffolgezeugnisses gestellt
worden sei. Dos Oberlandesgericht sei verpflichtet gewesen,
die Seche an das Landwirtschaftsgericht zurtickzuverweisen
und 8 zu veranlassen, zunichst iUber diesen Antrag zu ent-
scheiden. Es ktnne kein Zweifel dariiber bestehen, daB die



" . Zustimmung erteilt werde. Die Anfebhtung der Reteiligten
zu 4 greife nicht durch. Auch sei "im Schriftsatz vom

: 2. August 1973" dargelegt worden, dafl Theodor Héinrich
o ‘Johannes O n:.cht wirtschaftsféhig gewesen sei,.

~ C) Die Rechtsbeschwerde ist unzulﬁssig. Da sie das
Beschwerdegerlcht nlcht zugelassen hat, flndet sie nur
Stutt : ’

a) wenn daq Oberlandesgericht von einer in der Be-,
schwerdebegrundung bezeichneten EntScheldung der
"in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG genannten Gerichte abge- '
wichen ist und ‘der BeschluB ‘auf dieser Abweichung
" beriht, '

b) soweit es sich um die Unzuldssigkeit der Beschwerde
handelt (§ 24 Abs, 2 Nr. 2 LwVG). '

Die Voraussetzun ren zu a) sind nicht erfiillt, In der
Rechtsbeschwerdebegrundung ist eire Abweichung nicht geltend
'gemacht (vgl. BGHZ 15, 5 9 f).

. Zu b) ist folgendes zu bemerken. Das Oberlandesgericht
hat die Beschwerde nicht als unzulassig verworfen, sondern
"zuriickgewiesen" und dazu bemerkt, (auch) die Beschwerde
der Beteiligten zu 1 habe "keinen Erfolg", weil die Be-
schwerdebefugnis nicht gegeberi sei. Diese Formulierung

des BeSchwerdeéerichts spricht daflir, daB es das Rechts- .
mittel als unbegrundet hat zuriickweisen wollen und als unbe-
grhndet zuriickgewiesen. hat. Ob diese Beurteilung im Hin-
blick auf die vom Bundesgerichtshof in seinem BeschluB vom
18. Cktober 1962 - V BLw 8/62 = LM HofeO § 18 Nr, 6 zu
Ziff. 4 niedcrgelegte Rechtsauffassung bedenkenfrei ist,



kann dahingestellt bleiben, Das Oberlandesgericht hat jeden-
falls die Beschwerde nicht als unzuldssig behandelt, § 24
~ Abs. 2 Nr. 2 LwVG erfaft die Zurlickweisung als unbegriindet
‘nicht. Mit dem Hinwels, das Beschwerdegericht hétte die
Beschwerde nach der vorgenannten Entscheidung als unzulﬁssig
verwerfen miissen, kbnntu die Rechtsbeschwerdefiihrerin nicht
‘durchdringen, weil sie insoweit nicht ‘beschwert wire- (vgl.
Beschlu3 des Senats vom 18.° Oktober 1973 - V Blw 5/73 - S. 6).

Im {ibrigen mag darauf hingewiesen werdgn, dad die

Rechtsbeschwerde auch dann keinen Erfolg haben kénnte,

wenn das Beschwerdegericht trotz der in andere Richtung
‘weisenden Formulierung die Beschwerde fiir unzul#ssig.
- gehalten und sie in Wahrheit als unzuléssig "zuriickgewiesen"

haben sollte. In diesem Fall gréift iolgende Beurteilung PlatZ°
'Die Ausfiihrungen ‘des Beschwerdegerichts daruber, da88 das
. Vorbringen der Beteiligten zu 1 hinsichtlich der ‘Rechts-
beeintrédchtigung nicht ‘schliissig ist sind nicht zu bean-
standen. Von der Zustimmungsbedilrftigkeit der letztwilligen

T ,Vgrfiiguhg des Vaters der Geschwister B_ geht auch

die Rechtsbeschwerde aus, Sie vermag ferner nichts Stich-

" haltiges dagegen ins Feld zu filhren, daB die Beteiligte

zu 1 - bei AuBerachtlassung des geméinschaftlichen Testa-
’ments - nach ihrem Vorbringen kraft Gesetzes nicht als
Hoferbin in Betracht kommt. Entgegen der von der Rechts-
beschwerdefihrerin vertretenen Ansicht war das Oberlandes=-
gericht aber nicht verpflichtet, das Beschwerdeverfahren
auszusetzen, bis iiber den kntrag auf Zustimmung zur letzt-
willigen Verfhgung ihres Vaters: entschieden worden ist
(vgl. Barnstedt, LwVG 2. Aufl, § 9 Rdn..23 in Verbindung
mit Keidel, FGG 10. Aufl. § 12 Rdn. 42), Das Oberlandes-
gericht wér auch nicht in der Lage, die Sache an das



-8 -

. Landwirtschartsgzericht, wic die hiechtsbeschwerdetftihrerin
- meint, "zuriickzuverweiscn und es zu.veranlassen, zunidchst
‘iber den ‘ntrag eul Zustimmung zu entscheiden".

11,

Hicrnach mu% die lechtsbeschwerde zuriickgewiesen wer-
den. Fiir die Erdrterung der in der Rechtsmittelbegriindung
angestellten materiellen Erwagungen_ist kein Raum (vgl.
ReschluB des Senats vom 9. Juli 1963 - V Blw 7/63 - S, 3).

Nic Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 44 Luve,

Hill - Pr, Grell | Dr, Eckstein’
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