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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
30, Oktober 1968 unter Mitwirkung des Senatsprésiden—
ten Dr. ‘Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock
und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
‘Filter und Carstensen beschlossen:

Dice Rechtsbeschwerde gegen den BeschlufB

des 10. Zivilsenats .des Oberlandesgerichts
Hemm vom 24. Mai 1968 wird auf Kosten des
Antragsgegners, der die auBergerichtlichen
Kogten des Rechtsbeschwerdeverfahrens der
Antragstellerin zu erstatten hat, zurﬁckgeni
wiesen.

Der Geschiftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf '

| 100,000 DM
festgesetzto

Grinde:

Der am 16. Mai 1967 im Alter von fast 60 Jahren
verstorbenc Landwirt Wilhelm HeqNNEND (Erblasser
aus JONEEEEN vei N> war Eigentiimer einer land-
wirtschaftlichen Besitzung, die ein Hof im Sinne der
Hofcordnung ist. Z2u dem Grundbooitz gehdren mehrere Bau-~
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platze, die mit cinem Erbbaﬁrecht belastet sind. Die
Besitzung stammte von der am 22. Juni 1951 im Kindbett
verstorbenen Ehefrau des Erblassers Hanna He{lii -
@ zcv- DB Das einzige Kind der Eheleute
Wilhelm und Hanna He( D nzmens Rudolf ist am
25. Juni 1951, drei Tage nach seiner Geburt, verstor-
ben. Hanna He@llP hratte den Hof von ihrem im
Jahre 1944 verstorbenen Brudér Rudolf geerbt, der ihn
von seinem Vater Eduard DY) erhalten hatte.

Die Ehefrau Gertrud Pl (Bcteiligte zu 1,
Antragstoellerin) ist eine Tochter von Anna Fe{ijjjJlD
geb. DG, ciner Schwester des Eduard DD.
Der Landwirt Fritz He(@ D (Beteiligter zu 2,
Antragsgegneﬂ sowic die Beteiligten zu 3 - 6) sind Ge-
schwister des Erblassers. '

Am 26. Mai 1952 hat der Erblasser folgendes pri-
vatschriftliches Testament errichtet: "

" GENEN, den 26. Mai 52,
Ich lege hiermit meinen letzten Willen nieder.

Sollte ich plstzlich sterben oder verungliicken,
so vermache ich von dem Hofe e iner
Schwester Luisc H in Vi die

Siclkheide gelegen an der Fabrik D und den
J& Heide mit 6 Morgen Land zu

Xotten
gleichen Teilen meinen anderen Geschwistern., Den

iibrigen Teil des Hofes erbt Frau Trude IP-
G in M (O 7oA
Wilheln HelNENND
J B .
Stras D" .
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Am 25. April 1967 hat der Erblasser im Stadti-
schen Krankenhaus inB-vor dem Notar Wilhelm
gdurch miindliche Erkldrung cin Testament errich-
tet, in dem er seiner Haushilterin Ella N 2
Entgelt fir ihrc Dienste 10 000 DM und das Elgentum
an ecinem Erbbaugrundstiick vermacht hat. Weiter heifBt
es in dem Testament: -

PN

"Ich will mich hcute darauf beschrénken, nur das
Vermédchtnis fiir Frau Ella N cstzulegen,

wic ich es im vorstehenden getan habe. Wegen der
Erbfolge in meinen Hof und mein ctwaiges hofes-
freic Vermdgen will ich heute keine Bestimmungen
treffen. Ich will mir insoweit noch in Ruhe iiber-~
legen, ob und in welcher Form ich noch wegen des
Hofes und etwaigen hofesfreien Vermdgens ein Testa-
ment errichte.

Wenn ich also ein bisher schon errichtetes pri-

- vatschriftliches Testament aufheben will oder
ein andercs Testament machen will, so soll heu-
tc dazu nichts geschehen. Heute will ich ledig-
lich das Verméchtnis fiir Prau Ella NI fest-
legen, wic ich es im Vorstehenden getan habe."

Das lestament vom 25 Aprll 1967 ist von dem No-
tar am 26. April 1967 dem NachlaBgericht zur Verwah-
rung iibergcben worden. Das Testament vom 26, Ma; 1952
hat der Beteiligte Hermann He@NNERD =n 9. Juni
1967 dem NachlaB8gericht auf Aufforderung iiberreicht
mit der schriftlichen Erklérung, sein Bruder habe
das Testameht in seiner Gegenwart durch EinreiBen ver-
nichtet und damit erklart, das iestament solie nicht
mehr giiltig sein. Das Testament ist auf einem DIN A 4-
Bogen geschrieben. Das untere Drittel ist unbeschrie-
ben. Der Bogen ist in der Mitte einmal quer und ein-
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mal ldngs gefaltet, so daB ein DIN A 6-Format ent-
steht und der Text sich:im Inneren befindet. So ge-
faltet ist der Bogen vom Faltriicken aus in einer Lin-
ge von fast 6,5 cm quer cingerissen, so daB noch ein
4 Ybis 5 cm langer Teil nicht durchgerissen ist. Ge-
offnet ergibt diecs zwei Risse von je 12 bis 13 cm
Lange. Der obere der beiden Risse verléuft durch die
Worte "Sollte ich pldtzlich sterben oder verungliicken',
der untérc etwa 2 cm unterhalbd der VWorte "B—

Strasc Gy’ -

Die Beteiligte zu 1) hat mit der Begriindung, daB
sie Erbin des gesamten Vermogens des Erblassers ge-
worden sci, die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses und
eines Erbscheins iiber das hofesfreie Vermigen beantragt.
‘Sie hdlt das Testament vom 26. Mai 1952 fiir giiltig. Die
Antragstellerin hat dazu vorgetragen, der Erblasser ha-
be wiederholt, auch noch am Tage vor séinem Tode, be-
stétigt, daB der Hof an die Familie Dl also an
die Antragstecllerin, zuriickfallen miisse. Sie hat die
Darstcllung des Beteiligten Fritz HeSlp: dcr
. Brblaszer habe das Testament elngerlssen und seinem
Bruder Hermann zur Vernichtung ubergebem bestrltten
und behauptet, Hermann He— habe 11 verschie-
dene Darstellungen iiber den Vorgang gegeben. Das Te-
gtément sei, als es bei Gericht eingegangen sei, ein
Stiick weiter eingerissen gewesen als am 19. Mai 1967,
am Tag der Boerdigung des Erblassers. Hermann He(lr
@l habe am 9. Mai 1967 klar zu verstehen gegeben, dad
das Testament an diesem Tag noch wirksem bestanden habe.
Im iibrigen kiénne das EinreiBen der Urkunde nicht als



Aufhebung des Testaments angesehen werden. Schon die
Tatsache, daB der Erblagser das Testament nur einge-
rissen, aber nicht zerrissen habe, wozu er physisch
in der Lage gewesen sei, ergebe, dafl der Erblasser
nicht den Willen gchabt habe, das Testament zu ver-
nichten. Der Erblasscr sei auch selbst nicht der Auf-
fassung gewesen, dal das Testament durch Einreifien
widerrufen seci; denn sonst wiirde er es nicht seinem
Bruder mit dem Bemerken ausgehdndigt haben "Tu Du es",
wie Hermann He(lllllRcs cinnal dargestellt habe.
Dem Erblasser sei bekannt gewesen, dafl scin Bruder das
Testament nicht vernichtet und daB es bis zu seinem
‘Tode noch fortbestanden habe.

Der Beteiligte zu 2) hat der Erteilung eines Erb-
scheing und Hoffolgezeugnisses an die Antragstellerin
widersprochen und ein Hoffolgezeugnis fir sich auf
Grund gesctzlicher Erbfolge beantragt. Er hat vorgetra-
gen, der Erblasser habe am 24. April 1967 vormittags
geinem Bruder Hermanhn durch den Notar REEEPn: - -
teilen lassen, daB er ein Testament errichien wolle,
aber nur im Beisein seines Bruders Hermann. Am Nach-
mittag dieses Tages sei der Erblasger mit seinem Bru-
der Hermann iibereingekommen, daB dieser zunéichst bei
dem fiir Landwirtschaftssachen zusténdigen Oberamts-
richter Dr. EWJD Erkundigungen iiber die Moglich-
keiten des Inhalts eines Testaments einholen solle.
Der Notar sei jedoch schon am folgenden Tag (25.April
1967} wieder zum Krankenhaus gefahren und hebe Her-

. maym HelllED ach dort gerufen, wo es dann nach
Erorterung des Vermdchtnisses fiir Frau NP zur

EA—



Errichtung des notariellen Testaments gekommen sei.
Der Notar habe das privatschriftliche Testament in
Besitz gchabt. Auf seine Frage, was mit dem Testa-
ment geéschehen solle; ‘habe der Erblasser geantwor-
tet, er solle es seinem Bruder geben. Hermann Heg-
S 2ve das Testament angenommen. Er habe

-in .den folgenden Tagen mehrfach mit dem Erblasser
“iiber das zu errichtende Testament gesprochen, wobei
dieser erklért habe, der Antragsgegner solle den Hof
bekommen. Am 28. April 1967 habe Hermann He@iD-
@B nit dem Oberamtsrichter Dr. Bl dic Win-
‘sche des Erblassers und die testamentarischen Mog-
lichkciten besprochen und am folgenden Tage dem Erb-
lasser das Ergebnis der Besprechung mitgeteilt. Der
" Erblasser habe seinen Bruder Hermann daraufhin gebe-
ten, das Testament zu vernichien. Hermann He({llliD-
@ obc dann das Testament dem zu Bett lieégenden
Erblasscr gegeben, der es so eingerissen habe, wie

es sich bei den Akten befinde. Dann habe er es sei-
nem Bruder zuriickgegeben. Der Erblasser habe mit dem
BinreiBien kenntlich machen wollen, daB das Testament
ungiiltig sei. Bei dem Besuch am 29. April 1967 sei
weiter erdrtert worden, daB8 der Notar R nach der
Gesundung des Erblassers ein Testament beurkunden sol-
le, in dem der Antragsgegner nochmals als Erbe einge-

setzt vurde und Abfindungen fiir die Geschwister des An-

tragsgegners und die Antragstellerin festgesetzt wer-
den sollten. : S

- Der Vorsitzende des I-andwlrtschaftsgerlchts ‘hat
durch BeschluB vom 1. Dezember 1967 einen Teilerb-



schein des Inhalts erteilt, daB die Antragstellerin
Alleinerbin des hofesfreien Vermdgens des Erblassers
gevorden sei. Auf die Beschwerde des Antragsgegners,
die als Antrag auf Einziehung des Teilerbscheins be-
handelt wurde, hat das Amtsgericht (Landwirtschafts-
gericht) die Einzichung des Erbscheins abgelehnt. Die
Begchwerdce des Antragsgegners: hiergegen hatte keinen
Erfolg. Mit der (vom Oberlandesgericht zugelassenen)
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsgegner die Ein-
ziehung des Erbacheins weiter. Die Antragstellerin
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

- IT.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 LwVG
zuliogsig, jedoch nicht begriindet.

Nach § 2361 Abs. 1 Satz 1 BGB hat das NachlaBge-
richt einen Erbschein einzuziehen, wenn sich ergibt,
da er unrichtig ist. Ein Erbschein ist unrichtig,
wenn die Voraussetzungen fiir seine Erteilung nicht oder
nicht mehr gegeben sind. Da die Einziehung eines Erb-
tcheins das Gegenstiick zu seiner Erteilung bildet,
nuB, wie sich aus § 2359 BGB ergibt, die Einziehung
angeordnet werden, wenn dic zur Begriindung des Erb-
scheins erforderlichen Tatsachen nicht mehr als fest-
gestellt zu erachten sind. In der Rechtsprechung und
im Schrifttum ist enerkannt, daeB es fiir die Binzie-
hung eines Erbscheins geniigt, wenn die nach § 2359 BG3B
erforderliche Uberzeugung des NachlaBgerichts von dem



bezeugten Erbrecht iiber einen bloflen Zweifel hinaus
erschiittert ist; weil dann die Voraussetzungen- fiir
die Ertcilung des Erbscheins nicht mehr gegeben sind.
Dag  Nachlafigericht muB sich bei def>Entscheidung.ﬁber
.. dic Binziehung eines Erbscheins in die Lage versetzen,
"als hdtte es iliber die Erteilung des Erbscheins nach

§ 2359 BGB zu befinden, so daB es den Erbschein ein-
zichen muf, wenn er, falls jetzt iiber die Erteilung
zu entscheiden widre, nicht mehr erteilt werden diirf-
te. Diesc im BeschluB des Senats vom 5. Juli 1963

{V 2B 7/63, BGHZ 40, 54) enthaltenon Grundsitze lie-
gen auch dem angefothtenen Beschluf zugrunde.

1o Das Oberlandesgericht hat die Frage, ob die An-
tragstellerin als BErbin des hofesfreien Vermdgens ein-
gesctzt worden ist, bejaht. Es filhrt dazu aus, der Erb-
lasser habe in seinem privatschriftlichen Testament vom
26, Mai 1952 seinen Geschwistern Grundstiicke vermacht
und den iibrigen Teil des Hofes der Antragstellerin ver-
e¢rbt. Nach dem Inhalt des Testaments sollten somit die
Geschwister des Erblassers Vermdchtnisnehmer genau be-
stimmter Nachlafigegenstdnde, die Antragstellerin aber
Erbin sein. Wenn die Erbeinsetzung der Antragstellerin
nach dem Wortlaut des Testaments auch nur den "“iibrigen
" Teil des Hofes" betreffe, so sei doch anzunehmen,  daB
das gesamte Vermtigen des Erblassers gemeint sei; denn
der Erblasser habe mit dem Testament die Nachfolge in
seinen Nachlaf3 umfassend regeln wollen. Wenn er eine

- anderce Absicht gehabt hdtte, hdtte es nahe gelegen,

das im Testament zum Ausdruck zu bringen. Das habe er
nicht getan. Erst in dem notariellen festament vom
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a5. April 1967 habe er zugunsten von Frau NP
iiber ein Erbbaugrundstiick verfiigt. Die hieran sich
anschliefSenden Erklidrungen, in denen ausdriicklich

von der Erbfolge in den Hof und das hofesfreie Ver-
mogen und der etwaigen Aufhebung des privatschrift-
lichen Testaments sowie der Errichtung eines weite-~

- ren Testaments die Rede sei, lieBen erkennen, daf
der Erblasser die Nachfolge sowohl in den Hof als
auch das hofesfrcie Vermdgen durch das Testement vom
26. Mai 1952 als zur Zeit geregelt betrachtet habe.
Auch die Tatsache, daB auBer den aus dem Hof stam-~
nenden Erbbaugrundstiicken und VerduBerungserlidsen ho-
fesfreoic Vermiogensgegenstinde nur in unbedeutendem Um-
fang vorhanden sein konnten, was auch fiir 1952 zutre-
fe, deute darauf hin, daB der Erblasser, der auf den
Hof gcheiratet habe, die Antragstellerin zur Erbin
seinco gesamten Vermdgens habe einsetzen wollen.

Bei diesen Ausfiihrungen handelt es sich um eine

- dem Tatrichter obliegende Auslegung des Testaments,

- an die das Rechtsbeschwerdegericht gehbunden ist, es
gsei denn, daB sie auf einer Rechtsverletzung beruht.
Ein Rechtsversto liegt jedoch entgegen der Meinung
der Rechtsheschwerde nicht vor. Die Angriffe der
Rechtobeschwerde richten sich lediglich gegen die tat-
richterliche Auslegung des Testaments durch das Be~-
schwerdegericht. DaB in dem Testament nur von der Ver-
erbung des Hofes die Rede ist, beruht nach Ansieht der
Rechtsbeschwerde darauf, daB der Erblasser an den Un-
- terschiod zwischen dem Hof und dem hofesfreien Vermd-
gen nicht gedacht habe. Der Erblasser habe hieran
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auch nicht denken konnen, weil dic Vermdgensgegen~
stidnde, die bei seinem Todc das hofesfreie Vermodgen
bildeten, im Zeitpunkt der Errichtung des Testaments
noch gar nicht vorhanden gewesen seien. Hieraus lies-
sen sich, so meint die Rechtsbeschwerde, nur zwei
denkrichtige Folgerungen herleiten: entweder habe der
Erblasser liber das spaterc hofesfreie Vermdgen nicht
von Todes wegen verfiigt, so daB die gesetzliche Erb-

- folge eingetreten sei, oder das Testament enthalte
eine Licke, dic im Wege der erginzenden Auslegung da-
hin auszufiillen sei, daB der Brblasser dos hofesfreie
Vermogen seinen Geschwistern zugewandt habe. Dieser
-Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen. Die Frage,
ob im Zeitpunkt der Errichtung des Testaments iiber-
haupt hofesfreies Vermogen vorhanden war, kann offen
bleiben. Unerheblich ist auch, ob der Erblasser bei
der Errichtung des Testaments an die Mbglichkeit ei~
ner unterschiedlichen Regelung der Erbfolge in den
‘Hof und das hofesfreie Vermdgen gedacht hat. Das Ober-
~-landesgericht geht ohne Rechtsirrtum offensichitlich
davon ausg, dafl die Erbeinsetzung der Antragstellerin
das gesamte im Zeitpunkt des Erbfalles vorhandene Ver-
- mogen des krblassers betriift. Zum Nachlafl -des Erb-
lagscrs gehoren der Hof und das bei seinem Tode vor-
handenc hofesfreie Vermogen. Die Auslegung des Testa~
ments durch das Beschwerdogericht ist jedenfalls nach
‘dem Wortlaut des Testaments moglich. Sie 1dB8t auch
sonst keinen Rechtsversto erkennen.

2, Es kommt deshaldb fiir die Entscheidung darauf an,
ob der Erblasser das Testament vom 26, Mai 1952 wirk-~
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sem widerrufen hat. Nach § 2255 BGB kann ein Testa-
ment dadurch ‘widerrufen werden, dafl der Erblasser in
der Absicht, cs aufzuheben, dic Testamentsurkunde
vernichtet oder an ihr Verédnderungen vornimmt, durch
die der Wille, eine schriftliche Willenserklérung
aufzuheben, ausgedriickt zu werden pflegt. Das Ober-
landesgericht hat in der Art, wie das Testament -einge-
rissen wurde, kcinen Widerruf erblickt. Einer Stel-
lungnahme zu der Frage, ob und in welchen Fédllen das
Einrcifien einer Testamentsurkunde als Widerrufshand-
lung zu werten ist, bedarf es im gegenwdrtigen Ver-
fahren nicht; denn das Oberlandcsgericht hat in einer
Hilfsbegriindung fiir den Fall, daB das EinreiBen des
Testaments in der hier vorliegenden Art als Wider-
rufshandlung zu werten sei, .den Sacnverhalt nach An-
horung der Beteiligten und Vernehmung von,Zeugenfun-'

- ter Erorterung der fiir und gegen die“Darstellung der
Beteiligten sprechenden Umstdnde dahin gewlirdigt; es sei
nicht festzustellen, daB der Erblasser das Testament
eingerissen habe oder der Beteiligte Hermann Hefjjij
@15 vloses Werkzeug das Erblassers zu dessen
Lebzciten das Testament eingerissen habe. Infolgedes- .
sen stehe nicht fest, daB der Erblasser das Testament
wirksam widerrufen habe.

Die Rechtsbeschwerde hat gegen die Bewelswiir-
digung decs Oberlandesgerlchts keine Einwendungen erho-
ben. Ein Rechtsversto8 ist auch nicht ersichtlich.
Richtig ist, daB das Beschwerdegericht eine Aufhebung
des Testaments durch EinreiBen nicht etwa als wider-
legt, sondern als nicht bewiesen angeschen hat. Hier-
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aus folgt jedoch nicht, dal, wie die Rechtsbeschwerde
meint, auch der Fortbestand des letzten Willens ‘des
Erblassers als zweifelhaft angesehen werden miisse,

Zu Unrcecht beangtandet die Rechtsbeschwerde, dafl das
Oberlandesgericht nur negativ festgestellt habe, daB
einc fiir die Entscheidung erhebliche Tatsache nicht
bewiaesen sei. Wenn das Beschwerdegericht nicht -zu der
Uberzeugung gelangt ist, daB das bei der Erteilung

des Erbscheins angenommenc Erbrecht der Antragstelle-
rin nicht mehr feststcht und die nach § 2359 BGB er-
forderliche Uberzeugung des Gerichts crschiittert ist,
so hat egs damit zum Ausdruck gebracht, daB es eine Un-
richtigkeit des Erbscheins nach MaBgabe der Ausfiihrun-
gen in dem vorerwdhnten BeschluB des Scnats (BGHZ 40,

- 54) vernecint hat. Biner ausdriicklichen Feststellung,
daB das Erbrecht der Antragstellerin noch forthestehe,
weil das Testament nicht aufgehoben scei, bedurfte es
nicht. Ein VerstoB gegen § 2359 BGB liegt nicht vor.
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3. Diec Rechtsbeschwerde multe danach als unbe~
grindet zuriickgewiesen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34, 45 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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