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Bes'chluB

In der Landwirtschaftssache _

QerSLandwirtseheleute Georg und Anna V (D
in ,

Antragsgegner, Beschwerdegegner und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

-im V nren vertreten durch Rechtsanwalt @@ in
E& (- - |

gegen

den Géirtnermeister Bernardus van S (D in A@ED.

U@ strate,

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und
Rechtsbeschwerdegegner,

- ii Vetifahren vertreten durch Rechtsanwhlte - und

in @D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 30. Juni 1964
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin

und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern

bezchlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 24. Februar 1964 wird suf Kosten der Rechts-
beschwerdefilhrer als unzuldssig verworfen. Die
Rechtsbeschwerdefilhrer haben dem Rechtsbeschwerde-
gegner die diesem im Rechtsbeschwerdeverfahren




ervachsenen auBergerichtlichen Kosten zu er-
statten. Der Geschéftswert fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren wird auf 5 000 DM festge-
satzt.

Gringde :

Der Antragsteller pachtete mit notariellem Vertrag vom
5. Februar 1954 von den Antragsgegnern deren 21,438 ha gro-
Sen Sofienhof zu cinem jahrlichen Pachtzins von 12 000 DM.
~ Auf dem Hof befindet sich ein Brauereigebhude, das neben dem
landwirtschaftlichen und toten Inventar mit cinem Wert von
29 000 DM mitverpachtet wurde. Der Streit der Parteien,.
deren Bezichungen seit Jahren gespannt sind, geht im vorlie-
genden Verfahren um die Befugnis des Péchters, bauliche MaB-
nahmen auf dem Hofe vorzunehmen. Der Antragsteller will neben
den Okonomiegebiuden zwei Futtersilos errichten. Er glaubt
sich dazu nach § 13 des Pachtvertrages berechtigt und be-
hauptet, daB er bei Bauvorhaben bis zu 2 000 DM vollig freie
Hand habe, widhrend er bei gritBeren Bauvorhaben mit den Ver-
péchtern Rucksprache zu nehmen habe. Er hat unter Bezugnah-
me auf § 7 des LPG beantragt zu erkennen: '

Die Ziffer 7 des notariellen Landpachtvertrages
der Parteien vom 5. Februar 1954 wird abgedndert
und erhidlt folgende Neufassung:

Zur Ausfiihrung von Bauvorhaben mit einem Aufwand
bis zu DM 2 000 bedarf der PHchter keiner Einwil-
ligung der Verpdchter. Bei Bauvorhaben mit einem
Aufwand von mehr als DM 2 000 ist nach § 13 des
vertragsgegenstidndlichen Normalpachtvertrages zu
verfahren,
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hilfsweise,

den Verirag dahin abzuiindern, daB bei Bauvor-
haben mit einem Aufwand von mehr als 2 000 DM
nach § 13 des Normalpachtvertrages in Verbin-
dugg mit § 7 Normalpachtvertrag zu verfahren

189 .

notfalls wenn der PHchter sich verpflichtet,
alle aus dem Bauvorhaben entstehenden lLasten
zu tragen und bei Auflosung dos Pachtvertrages
den alten Zustand w1eder herzustellenn :

Die Antragsgegner haben um Zurlickweisung des Antrags gebe~ -
ten. Sie geben dem Vertrag eine andere Deutung. Mit dem Bad
der beiden Silos seicn sie einverstanden, wenn nur soviel 5
Frucht eingebracht werde, wie dle Bew1rtschaftung des Hofesg

-mit rund 21 ha einbringe. c
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Das Landwirtschaftsgericht hat die Antridge zuriickge-
wiesen. Auf die sofortige Beschwerde des PHchters hat das
Oberlandesgericht festgestellt, daB nach dem zwischen den
Beteiligten bestehenden Pachtvertrag der PHchter bauliche
MaBnahmen mit einem Aufwand bis zu 2 000 DM ohne Einwilli-
gung der Verplchter vornehmen darf, whhrend fir weiterge-
hende bauliche MaBnahmen die Regelung des § 13 des Normal-
pachtvertrages Platz grelft. Gegen diesen Beschluf haben dxe
Verplchter form- und fristgerecht Rechisbeschwerde ezngeleg¢
und begriindet. Das Rechtsmittel ist aber, da es vom Beschwer-
degericht nicht sugelassen worden ist, nur statthaft, wenn
einer der FHlle des § 24 Abs. 2 LwVG gegeben ist.
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a) Die Rechtsbeschwerde hilt denm Fall des § 24 Abs. 2
Nr. 2 LwV¢ fiir gegeben. Bie triégt vor, das Gericht sei zur
Entscheidung nicht zustlindig gewesen, sondern die Zivilkam-
mer des Landgerichts Ellwangen. Auch seien die Voraussetzun-
gen des § 13 LwVG nicht gegeben, es handle sich nicht um
eine Vorfrage, ferner sei ein Antrag nach § 13 Abvs. 1
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Satz 1 LwVG nicht gestellt worden. Der Fall des § 24 Abs. 2
Nr. 2 LwVG ist jedoch nicht gegeben, weil auch die Land-
wirtschaftagerichte Gerichte der ordentlichen Gerichtsbar-
keit sind und nicht etwa Gerichte der Verwaltungsgerichts-
barkeit oder Sondergerichte {BeschluB des Senats vom 7. Juli
1954, V BLw 33/54, IM § 24 LwVG Nr. 1).

b) Den Fall der Abweichung (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG)
macht die Rechtsbeschwerde nicht geltend. Sie erwdhnt zwar
zvel Entscheidungen des Senats, trigt aber selbst nicht vor,
daf und inwiefern das Beschwerdegericht von diesen Entschei-
dungen abgewichen ist. Aber selbst wenn man zugunsten der
Rechtsbeschwerde davon ausgehen mdchte, daB Abweichung von
v den in der Rechtsbeschwerdebegrﬁndung genannten Entscheidungen
1 des Senats vom 13. Dezember 1955, V BLw 62/55 und vom 8. Okto-
” ber 1957, V BLw 29/57 {IM § 15 LwVG Nr. 1 und 2) geltend ge-
macht worden sei, so0 ist dazu zu bemerken: Die Entscheidun-
gen befassen sich mit Verfahren, in denen Ab&nderungsantrige
im Sinne des § 7 LPG gestellt worden waren {Pachtschutzan-
trége). Da im Laufe der Verfahren Wirkseamkeit der Kiindigung
und Inhalt des Vertrages sireitig geworden waren, trafen die
Landwirtschaftsgerichte hieritber Feststellungen im Sinne des
§ 13 LvwVG. In beiden Entscheidungen befafit sich der SBenat
mit den Voraussetzungen fiir solche 2w1schenfeststellungen
im Sinne des § 13 LwVG. Der vorliegende Fall unterscheidet
sich von jenen Verglelchsfallen dadurch, éaB hler nach An-
sicht des Beechwerdegerlchte und der Reehtsbeschwerdefﬁhrer
von Anfang an ein Antrag auf_Eeststellung_dgs durch Ausle-
gung zu gewinnenden Inhaltés des Vertrags in bezug auf bau-
liche Verdnderungen vorlag. § 13 LwvG trifft diesen Fall
nicht. Demnach kann auch das Beschwerdegericht nicht von
jenen Vergleichsentscheidungen abgewichen sein.




Ervieist sich aber die Rechtsbeschwerde nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen als unzuldssig, so kann auf die sach-
lich-rechtlichen Bedenken der Rechtsbeschwerde nicht einge-
gangen werden.

_ " Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 33, 44 LwVG. Der
Geschiftswert filr das Rechtsbeschwerdeverfahren war auf
5 000 DM festzusetzen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock | Dr., Mattern



	2171 022


