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In der Landwirtschaftssache

betreffend die Genchmigung des am 24. April 1962 zwischen den
Beteiligten zu 1 und 2 abgeschlossencen notariellen Kauf-

vertrages

Beteiligte:
1. Bhefrau Gerda _ B CHNNNEENNEED ccb. NS i D
- 6

Antragstcllerin, Beschwerdefithrerin und Rechts-
beschwerdegegnerin,

2. Yitwe Maria S (NN ccb- DD in o—
HEys traie@®, Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmiichtigter gu 1 und 2: Rechtsanwalt und
Notar Dr. (P in Mh (Vestfalen) =

3. Ehefrau Klara Oqiilmmme zcb. SSD i» "GE».
i I 2
Rechtsbeschwerdefithrerin,

- Verfahrcnsbevollmachtlgtcr' Rechtsanwalt Rudolf He-
in Vege (Westfalen) -

4. Iandy Jlrtschai‘tsl'a%er v A "8 (\cstfalen),
. 3 trafle ,

Rechtsbeschwerdefithrerin,

~ Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN

in 1 (Wentfalen) -

hat der V. Zivilsenat des Bundes gcrlchtshofs als Senat fiir
Landvirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. Dezomber 1963
unter Mitwirkung des Scnatapriisidenten Dr., Tasche, der Bundes-
richter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Dr. h.c. Berk und Lechler
beuchlossen: ' ‘

Dic Rechtsbeschwerden der Ehefrau Klara OH und
der Iandwirtschaftskammer Westfalen-lLippe gegen den Beschlufl

des 10. Zivilscenats des Obcrlar\de gerichts Hamm (Westf) vom
10. Mai 1963 vierden als unzuléssig verwoxfen.

. Die Gerichickositen'des Rechisbesehwerdeverfahrens
hat dic Ehefrau O zu tragen. Dic den Rechtsbeschvierde-
gegnerinnen im Rechisbeschwerdeverfahren crwachsenen auller-
gerichtlichen Kosten haben dic Ehefrau OGP und die Lenda-
wirts¢haftskarner Vestfalen-Iippe je zur Hilfte den Rechts-
beschwerdegegnerinnen zu crstatten.

Der Geschiftswert wird fir das Rechtsbeschwerde-
¢orfahren auf 25 000 DH festgesetzt.
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Diec Witwe Maria SN zcv. MR (Beteiligte zu 2)
ist Eigentiimerin des in Tclgte gelegencen Grundstiickes Flur 5
Flurctiick 55 in GroBe von 1,9532 ha. Durch notariellen Ver-
kauf vom 24. April 1962 verduBerte sie das Grundstiick zum
Preis von 25 000 DM an dic Beteiligte zu 1 und lieB es auf.
Das Grundstiick liegt im Landschaftsschutzgebict und grenzt
an den landwirtschaftlichen Besitz der Beteiligten zu 3
unmittelbar an. Zugunsten des 1956 verstorbenen Vaters der
Letztgenannten und Bruders der Verk#uferin ist fiir alle
Verkaufsfille im Grundbuch ein Vorkaufsrecht eingetragen.
Dic Beteiligte zu 5 ist bercit, die verkaufte Parzelle zu
eincm angemessenen Preis zu erwerben.

‘Die Genehmigungsbehdrde hat den Vertrag vom 24. April 1962
nicht gonchmigt, weil der Vertrag zu einer ungesunden Boden-
verteilung fiihre. Das Grundstiick sei ein Waldgrundstiick, es
niisse auch -:in Zukunft forstwirtschaftlich genutzt und diirfe
nicht fiir Bauzwecke freigegeben werden. Die Erwerberin sci
weder Berufslandwirtin noch Berufsforstwirtin. In Telgte
bestiinde Landbedarf zur Aufsteckung von land- und forst-
wirtschaftlichen Betricben und zum Austausch fiir Jand, das
su Bauzvccken bendtigt werde.

- Der Antrag auf gerichtliche ¥ntscheidung, den die Betei-
ligte zu 1 . gestellt hat, hatte keinen Erfolg. Das Land-
virtschaftsgericht war der Meinung, cine Verduflerung an die
Beteiligte zu 1 widerspreche der forstwirtschaftlichen Ziel-
sctzung. Das Grundstiick solle zu den landwirtschaftlichen
Betricb der Beteiligten zu 3 gelangen, weil dadurch dessen
Wirtséhaftlichkcit verbessert werde. '
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Auf dic sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 1 hat
das Oberlandesgericht nach Augenscheinseinnahme und Verneh-
rung des Antsdircktors des Amtes Telgte den Vertrag genchnigt.
Hiergegen richten sich die Rechtsbeschwerden der Landwirt-
schaltskammer und der Beteiligten zu 3. Die Beteiligten zu 1
und 2 haben Verwerfung der Rechtsnittel beantragt.

II.

1. Dic Rechtsmittel sind rechtzeitig eingelegt und be-
griindet worden. : '

Bei der Landwirtschaftskemmer als der hoheren Landwirt-
schaftsbehbrde (§ 32 LwVG) bestehen hinsichtlich ihrer Be-
schwerdebercechtigung kecine Bedenken.

Dagegen ist dic Rechtsbeschwerdefithrerin zu 3 nicht
beschwerdpberechtigt, so daf dahingestellt bleiben kann, ob
dic Begriindung ihrer Rechtsbeschwerde den gesetzlichen An-
forderungen geniigt. Die Beteiligte zu 3 leitet aus dem Vor-
kaufsrecht ihres Vaters keine Rechte ab, sic hat insbeson-
derc nicht behauptet, daB sic das Recht rechtzeitig in An-
spruch genormen habe (§§ 1098, 505, .510 BGB). Es braucht daher
zu der Frage keine Stellung genommen zu wverden, ob sie als
Vorksufsberechtigte durch den angefochtenen BeschluB beschwert
wirc. Allerdings ipt sic formell in das Verfahren durch eine
Anordnung des Amtégerichtcs einbeszogen worden; sie ist auch
in weiteren Verlauf des Verfahrens als Beteiligte behandelt
worden, was durchaus erwiinscht war. Glecichviel; ob sic im
Verfahren Antriige gestellt hat und demit nicht durchgedrungen
ist, schafft aber dic Zuriickweisung colcher Antrige noch keine
Leschwerdeberechtigung im Sinne der §§ 22, 24 LwVG (Pritsch,

IwVG § 22 D II ¢ 8. 268). Dic Versagungsgriinde (§ 9 Abgs. 1 Ordstve
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dicnen offentlichen Interessen, deren Vahrung allein Aufgabe
der ILandwirtschaftsbchirden ist. Kein Vertragsteil kann solche
Versagungsgriinde mit der Beschwerde verfolgen; das gilt ebenso
fiir Privatpersonen, dic nicht am Vertrage beteiligt sind. Das
Interesse der Beteiligten zu 3 am Brwerb des im Streit stehen-
den Grundstiicks steht nicht einem Recht gleich, das durch die .
Erteilung der Genehmigung beéintrﬁchtigt sein konnte; es ist -
noch nicht einmal eine Anwartschaft auf Erwerb dieses Grund-
stiicks gegcben. Ohne daB es daher auf die Beantwortung der
Frage ankommt, ob das Rechtsmittel mach § 24 Abs. 2 LwVG zulds-
sig ist (die Rechtsbeschwerdefiihrerin meint, der angefochtene
BeochluB3 weiche von eincen Beschlufl des beschliefienden Senats
ab) und ob ihrc sachlichen Bedenken gerechtfertigt sind, muf
die Rechtsbeschwerde dicser Beteiligten schon aus dem Grunde

der mangclnden  Beschwerdebercchtigung als unzuliissig verworfen

woerden.

2. Vas daé Rechtsmittel der Landwirtschaftskammer an-
langt, so ist es nur zulidssig, wenn (da das Beschwerdegericht
dio Zulascung nicht ausgesprochen hat) der angefochtene Be-
schlufl von den in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefithrten
BeschluBl des Scnats vom 12. Februar 1963 abweicht und auf
dieser Abweichung auch beruht (§ 24 Abs. 2 LwVG). Das trifft
indessen nicht zu. ' -

. Das Beschwerdegericht fithrt aus: Eine ungesunde Vertei-
lung von Grund und Boden (§ 9 Abo. 1 Nr. 2 GrdstVG) liege in
der Regel dann vor, wenn dic VeriduBerung MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur widerspridche. Das sei inm éllge~
meinen dann der FPall, wenn ecin land- oder forstwirtschaft-
liches Grundstiick an cinen Wichtlandwirt oder Nichtforst-

wirt verduBlert werde. Der land- und forstwirtachaftliche

Besitz solle in orster Linie den Berufslandwirten und Berufs-
forstwirten als Grundlage filir ihre Existenz vorbchalten
bleiben; solche Grundotiicke sollten grundsitzlich nur an solche
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Pergonen verduBert werden, die sie auch selbst bewirtschafien
und an der bisherigen Nutzung nichts iindern wollten. Das
schlicfle aber nicht aus, daB in Ausnahmefiillen auch Nicht-
landwirte landwirtschaftlichen Grundbesitz erwerben konnten,
venn vichtige Griinde dafiir vorligen. Hier seien nun besondere
Verhiltnisse gegeben. Das Grundstiick, dessen Ertragswvert
auflerordentlich niedrig sei, habe einen sehr hohen Verkehrs-
wert. Die Beteiligte zu 1 rechne damit, daB fiir dieses Grund-
stiick demniichst eine Baugenehmigung erteilt werde; dieser
Gedanke sei nicht abwegig. In unmittelbarer Ndhe des Grund-
étﬁcks scien bereits mehrere Wohnhduser erbaut, in der nich-
sten Umgebung 9833 qm in Baupliétze umgewandelt und weitere

10 Morgen Land als Bauland verdufBlert worden. Die Gemeinde
Telgte beabsichtige, unmittelbar neben dem verkauften Grund-
stiick ¢in Freibad zu errichten. In .seiner Niéhe befinden sich
seit 1928 Tennis- und Sportplidtze (1,5 ha). Die VerSagung der
Genehmigung wilrde eine unzumutbare Hiarte fiir die Verkduferin
bedeuten. Mit 40 000 DM, welchen Betrag die Kduferin nunmehr
zu zahlen bereit und willens sei, sei der innere Wert des
Crundstiicks ausgedrﬁckt. Die Verk#Huferin konne nicht ge-~-
zvungen werden, das Grundstiick zu einem Kaufpreis abzugeben,
der ihm lediglich als forstwirtschaftlich genutztes Grundstiick
zukomne. Ihr Viunsch, das Grundstiick zu veriduBSern und den Erlﬁsg
an ihre Kinder zum Zwecke der Auseinandersetzung zu verteilen,-
niisce beriicksichtigt werden. Allerﬁings seicn sowohl die Be- |
teiligte zu 3 wic auch eine Berufslandwirtin bereit, den Kauf- |
proib von 40 000 DM zu zahlen. Dann kdonne - aber dariiber kein
Zzveifel bestchen, daB sgic das Grundstiick zu Spekulations-
zwecken und nicht etwa zw forstwirtschaftlichen Rutzung
erverben wollten. Sei des aber der ¥all, so fithre die VerduBe-
rung an dic¢ Beteiligte zu 1 nicht zu ciner ungesunden Vertei-
lung von Grund und Boden. Denn Sinn und Zweck des Grundstiick-
verkchrsgesetzes sei nicht, landwirtschaftlichen Grund und
Boden Berufslandwirten zu belassen, dic ihn nicht landwirt-
gschaf+lich nutzen wollten, sondern als Spekulationsobjekt
betrachteten.




‘Mit dicsen Erwvidgungen hat sich das Beschwerdegericht
nicht nit den Ausfiihrungen des Senats im Beschluf8 vom 12,
Februar 1963, V BLw 29/62 (RAL 1963, 90, 93 £ = MDR 1963,

488) in VWiderspruch gesetzt. Der Senat hat dort ausgesprochen,
cine ungesunde Verteilung von Grund und Boden liege vor,

venn ¢in Nichtlandwirt landwirtschaftlichen Grund und Boden
ervierben wolle. Das sei vor allem dann der Fall, wenn geeig-
ncte Landwirtc vorhanden seien, die bereit und in der Lage
seien, das Grundstiick zu angemessenen Bedingungen zu erwerben.
¥in Erwverb lediglich zum Zwecke der Kapitalsanlage sei zu
nifbilligen, ohne dal es darauf ankomme, ob im Einzelfall

das veriuflierte Grundstiick zur Verbesserung der Agrarstruktur
verviendet werden solle. In allen diesen Punkten vertritt das
Beschwerdegericht keine entgegengesetzie leinung. Es hat ins-
beaoonderc nichit, wie die Rechtsbeschwerde meint, verkannt,

daB der BErwerb fiir die Beteiligic zu 1 eine Kapitalanlage
darstcllt. Seine Entscheidung beruht letztlich auf der.Beson-
derheit des gegebenen Palles, die nach den Ausfiihrungen des
Beachwordegerichts darin liegt, daB auch Berufslandwirte

und Berufsforstwirte, dic sich fiir das Grundstiick interecs-
sieren, dicses zu Spckulétionszwecken und nicht zur Fort-
sctzung der forstwiritschaftlichen Nutzung erwerben wollten;
denn sonst wilrden sie, wie das Beschwerdegericht meint, den
hohen Anschaffungspreis nioht der Verkiuferin zukommen lassen.
Nach Ansicht des Beschwerdegerichts lizgt unter solchen Um-
stinden, wo das Grundstiick Iandwirten wic Nichtlandwirten bei -
cinen Ankauf nur alc Kapitelanlage dienen wiirde, keine unge-
sunde Verteilung von Grund und Beden vor, wenn das Grundstiick
en cinen Nichitlandwirt oder MHichtforstwirt tibertrazen wird.

0b dicser Auffassung zuzuctirmen wire, konnte nur bei Zu-
licsigkeit der Rechtsbeschwerde entschicden werden. Bei der
Iriifung der Zuliisgigkeit kommt aber cnischeidend in Betracht,
dafl der Senat in scinen crwihnten Beschlufl vom 12. ¥Februar 1963
zu eine¥ so gestalteten Sachlage nicht Stellung genommen, ins~
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besondere nicht ausgesprochen hat, eine ungesunde Verteilung
von Grund und Boden liege bei einem Ankauf durch einen Nicht-
landwirt zum Zwecke der Kapitalanlage selbst dann vor, wenn
auch Landwirte das Grundstiick nur zu Spekulationszwecken er-
viecrben wollten. Mithin weicht der angefochitene Beschlufl nicht
von den Ausfiihrungen des Senats im Beschlufl vom 12. Februar 1963

ab, Der Scnat hat in der genannten Entscheidung entgegen der

Keinung der Rechtsbeschwerde nicht ausgesprochen, der Erwerd
von land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken zum Zwecke
sunden Vertecilung von Grund und Boden im Sinne des § 9 Abs. 1
Nr. 1 GrdstVG. Eine Abwdichung liegt auch nicht darin, daf die
Genehmigung einer Nichtlandwirtin crteilt worden ist. Denn der
Senat hat in dem erwihnten Beschlufl nicht ausgefiihrt, dagf die
Erteilung der Genchmigung fiir Nichtlandwirte schlechthin aus-
geschlossen sei. Das gilt auch fiir die Meinung der Rechitsbe-
schwerde, cine Abweichung liege darin, daB das Grundstiick
andcren Landwirten vorenthalten werde, die bereit und in der
Lage scien, co zu angemessenen Bedingungen zu erwerben. Das

"Beschwerdegericht hat das nicht libersehen, aber aus den be-

sondcren Griinden des gegebenen Falles die Genehmigungsertei-
lung fiir gcrechtfertigt angesechen. Dabei ist es auch nicht,

wic dic Rechtsbeschwerde meint, von der Auffassung ausgegangen,
dic Kiiuferin habe vorrangige Griinde filr den Erwerb des Grund-
stiicks. ' ' ‘

Hendelt es sich sonach bei der Auffassung des Beschwerde-
gerichts nicht um eine Abweichung von dem erwdhnten Beschluf
des Senats, sondern un die Beurtecilung einer besonderen Sach-
lage, fir dic das Beschwerdegericht eine ungesunde Verteilung
von landwirtschaftlichen Grund und Boden verneint, so fehlt
cs an der Zulissigkeit des Rechtsmittels; auf die sachlich-
rechtlichen Bedenken der Landwirtschaftskammer kann daher,




wie bereits ausgefihrt ist, nicht cingegangen werden. Das
lechtemittel ist vielmehr als unzulissig zu verwerfen.

3. Dio Gerichtskousten fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
treffen dic Bhefrau Osthucs; eine Beteiligung der Landwirh-
schaftokammer scheidet auf Grund des § 42 Abs, 2 IwVG aus;
dic den Rechtsbeschwerdegegnerinnen im Rechtsbeschwerdevérf
fahren crwachsenen auflergerichtlichen Kosten miissen dagegen
auch von der Landwirtschaftskammer, und zwar zur Halfte
crstattet werden; § 42 Abs. 2 IwVG schlieBt nach der stédndigen
Rechitsprechung des Senats (Beschlufl vom 11. Oktober 1955
V Blw 24/55 S. 9 £f) den Brsatz der auBergerichtlichen Kosten
nicht aug. Dic andcerc Hélfte hat die Ehefrau Osthucs gemiB
§ 45 Abs., 1 IwVG zu erstatten. '

Der Gegchéftewert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
crgibt sich aus dem notaricll vereinbarten Kaufpreig des

Grundstilcks.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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