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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts und Schlachtermeisters Kurt H GNP in
AR, reis SN,

Antragstellers, Beschwerdegegners und Rechts-
beschwerdefithrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - B—

gegen
© den Minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten des .
Landes Schleswig-Holstein in Kiel,

- Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdegegner,

-~ vertreten durch Rechtsanwalt— _
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Landwiit Hermann F— _ Kreis, 5-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung voﬁ 26. Mai 1964
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen und Schmidt
beschlossen:

Die Rechtsbeschworde gegen den BeschluB des 3. Zivil-
senats - Senats fir Landwirtschaftssachen - des
Schleswig~Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 11. April 1963 wird auf Kosten des
Antragstellers, der dem Rechtsbeschwerdegegner die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens zu erstatten hat, zuriickgewiesen.

Der Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahfen
wird auf 30 000 DIf festgesetzt.



Der Landwirt Hermann P ist Eigentiimer des
im Grundbuch von Eddelak Band 40 Blatt 1625 eingetragenen
Resthofes in GrtBe von 6,8924 ha. Er hat von diesem Grund-
besitz durch Vertrag vom 9. Juni 1962 zwei Parzellen, die
zusanmen 2,8881 ha groB sind, zum Preise von 30 000 DM an
den Antragstcller verkauft. Dieser ist Inhaber einer Versand-
schlachterei, die er auf seinem im Grundbuch von Eddelak
Band 35 Blatt 1496 verzeichneten Gebdudegrundstiick von
0,1427 ha betreibt. AuBerdem ist er Eigentimer eines im
Grundbuch von Eddelak Band 46 Blatt 1777 eingetragenen land-
wirtschaftlichen Grundbesitzes von 15,2190 ha mit Hofstelle,
filr den wihrend des gegenwirtigen Verfahrens der Hofvermerk
im Grundbuch eingetragen worden ist. Der Antragsteller hat
die gekauften Grundstiicke seit etwa sechs Jahren von dem
Eigentﬁmer'gepachtet und von seiner Hofstelle aus bewirt-
schaftet. |

Die Landwirtschaftsbehtrde hat dem Kdufer auf seinen.
Antrag, den Vertrag zu genehmigen, durch Bescheid vom
21. August 1962 mitgeteilt, daB zugunsten der vorkaufs-
berechtigten Schleswig-Holsteinischen Landgesellschaft das
Vorkaufsrecht ausgeiibt werde. In der Begriindung des Beschei-
dee heift es: Gegen die VerduBerung der restlichen ILéndercien.
des Hofes F.”an aufstockungsbediirftige landwirt-
schaftliche Betriebe bestiéinden keine Bedenken, da es sich unm
einen kleinen Betricb in nur noch unwirtschaftlicher GroBe
‘handele. Der Erwerb der Grundstiicke durch den Antragsteller
bedeute jedoch einc ungesundce Bodenverteilung, da der Kidufer
hauptberuflich eine Vorsandschlachterei betreibe, diec ihm
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einc gute und ausreichende Existenzgrundlage biete, wiihrend
der Eigentlimer eines Betriebes in GréBe von 10,5 ha, der
dringend einer Aufstockung bediirfe, an dem Erwerd der
verkauften Grundstiicke intercssiert sei. Gegen diesen
Bescheid hat der Kdufer mit der Begriindung, da ein Ver-
sagungsgrund nicht vorliege und deshalb die Voraussetzungen
fur die Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht gegeben seien,
Antrag auf gerichtliche Entscheldung gestellt. Das Amts~
gericht (Landwirtschaftsgericht) hat darauf den Vertrag
genchmigt. Auf die sofortige Beschwerde des Ministers fiir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten hat das Oberlandcs-
gericht unter Aufhebung des angefochtenen’ Begchlusses die
Binwendungen des Antragstellers gegen das Vorkaufsrecht
zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die (vom Oberlandes-
gericht zugelassene) Rechtsbeschwerde des Antragstellers,
mit der er die Aufrechterhaltung der Entscheidung des Amts-
gerichts erstrebt. Das DLandwirtschaftsministerium bittet um
Zuruckweiéung des Rechtsmittels.

II'

Dic Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs 1 LWVG'zulﬁssig,
jedoch nicht begriindet. '

Die'Ehtscheidung tiber die Einwendungen, die der Antrag-
steller gegen das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht er~
hoben hat, héngt nach §§ 4, 6, 10 RSG i.d. F. des § 27 Grdstve
davon ab, ob ein Versagungsgrund nach § 9 GrdstVe vorliegt
oder nicht.

1. Das Oberlandesgericht hiéilt den hier allein in Betracht
kormenden Versagungsgrund der ungesunden Verteilung des
Grund und Bodens im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG
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fiir gegeben. Es fithrt dazu aus: Der Hof des Antragstellers
sci zwar mchr als eine Nebenerwerbsstelle, jedoch fiir

einen gesunden Familienbetriedb zu klein und daher, wenn es
lediglich auf die Lage des Betriebes und nicht auf die
Verh#ltnissc seines Inhabers ankomme, im Sinne der gegenwhr-
tigen agrarpolitischen Bestrebungen aufstockungsbediirftig.
Auflerdem wiirde der Erwerb durch den Antragsteller ein Stiick
"Wandérung des Bodens zum besseren Wirt" darstellen, weil der
Antragsteller die jetzt gokauften, ihm bereits verpachtet
gewesenen Grundstiicke nahezu binsenfroi gemacht habe,

wihrend dic umliegenden Léndercien viele Binsen aufwiesen.
Gegenilber denm Antragstcller, der die Landwirtschaft nur im
Nebenberuf ausiibe, gebiihre den landbediirftigen haupt-
beruflichen Landwirten, deren Interessen das Siedlungsunter-
nehmen wahrnehme, der Vorrang. Der Gewerbebetriecb sicherc

dem Antragstcller seinen Unterhalt. Er erziele in seiner
Versandschlachterei Umsitze von 1 1/2 bis 2 Millionen DM
jéhrlich., Dic wirtschaftlichc Bedeutung dieses Betriebes seci
viel groBer als diejenigc des Hofes, zu dem der Antrag-
steller noch 10 ha Land hinzugepachtet habe. Die Beurteilung
#ndere¢ sich auch nicht deshaldb, weil der Antragsteller angeb-
lich die Absicht habo, seinen gewerblichen Beruf wegen der
damit verbundenen Anstrengungen aufzugében und sich nur noch
der Landwirtschaft zu widmen; denn derartige Anderungen seien
bei der Entscheidung nur zu berilicksichtigen, wenn sie bereits
eingetroten seien oder in sicherer Aussicht stinden. Daran
fehle es jedoch. Tatstichlich betreibe der Antragsteller

die Versandachlachterei noch. Er sei rund 40 Jahre alt und.
‘auch nicht krank, so dafl etwa einc Berufsiinderung uner-
liéiBlich wiire. Der Verbesscrung des Kulturzustandes der Grund-
stiicke durch den Antragsteller korme keine entscheidende
Bedeutung zu.



2. Die Bedenken der Rechtsbeschwerde hiergegen greifen
nicht durch.

Die Genehmigung der VeriuBerung eines land- oder forst-
wirtschaftlichen Grundstiicks darf, soweit es sich nicht um
einen der Fidlle des § 8 GrdstVG handelt, nur aus den Griinden
des § 9 Abs. 1 GrdstVG versagt oder durch Auflagen oder
Bedingungen eingeschrénkt werden. Flir den vorliegenden Fall
kommt allein der S Versagungsgrund des § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrdstVG in Betracht, der gegeben ist, wenn die VerHuBerung
eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeuten
wilrde. Das Gesetz enthdilt keine allgemeinen Richtlihien
dariiber, wann eine Ver#duBerung eine ungesunde Bodenvertei-
lung darstellt. Es hat lediglich in § 9 Abs. 2 bestimmt, das
eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens im Sinne von
Abs. 1 Nr. 1 in der Regel dann vorliegt, wenn die VeriuBcrung
lHaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht.
Bei der Priifung der Frage, wann eine VerduBerung eince unge-
sunde Verteilung des Grund und Bodens bedeirtet, ist in erster
Linie der Zweck der gesetzlichen Regelung zu berticksichtigen,
die, wie sich aus der Bezeichnung des Gesetzes ergibt,
"MaBSnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Sicherung land~ und forstwirtschaftlicher Betriebe' zum
Gegenstand hat. Unter den MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur sind alle MaBnahmen gu verstchen, die darauf
abzielen, dié landwirtschaftliche Erzeugung zu steigern
und die Rentabilitiit der Landwirtschaft zu heben. 2Zu den
Ziclen der Agrarpolitik gehdrt vor allem die Schaffung und
Erhaltung selbstindigor und lebenefihiger landwirtschaft-

licher Betriebe (vgl. dazu auch die amtliche Begriindung zu den

Gesctzentwurf unter A, abgedruckt bei Iange, GrdstVG S. 1 ff,
sowie Bericht des Bundestagsausschusses flir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 30. Mirz 1961, Bundestags-
drucksache Nr. 2635). Im iibrigen kann bei der Auslegung
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des Begriffs der ungesunden Verteilung des Grund und Bodens

im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG, wie der Senat im
BeschluB8 vom 12. Februar 1963 (V BILw 29/62, RAL 1963, 90)
ausgefiihrt hat, von den Grundsitzen ausgegangen werden, dic
“von der Rechtsprechung zum Versagungsgrund der ungesunden
Verteilung der Bodennutzung im Sinne des Art. III Nr. 5
Buchst. b BrMilRegV0O Nr. 84 entwickelt worden sind. Danach
konnen Landwirte im Hauptberuf und Landwirte im Nebenberuf,
wenn ¢s sich um den Erwerb eines land- oder forsiwirtschaft-
lichen Grundstlicks handelt, nicht ohne weiteres gleichgestellt
werden., Der verfiigbare land- oder forstwirtschaftliche Grund-
besitz muB in erster ILinie den hauptberuflichen Iandwirtcen
vorbehalten bleiben, deren Betriebe dringend einer Aufstockung
bediirfen. Der Senat hat deshalb den Versagungugrund der unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung im Sinne der bisherigen
Regelung der fritheren britischen Zone fiir gegeben erachtet,
wenn ein landwirtschaftliches Grundstiick an einen Landwirt

im Nebenberuf® veriduBert wird und hauptberufliche Landwirte,
deren Betriebe einer VergroBSerung bediirfen, an dem'Erwerb
interossiert sind (vgl. z.B. BeschluB vom 10. Juli 1962,

V BLw 42/61, RAL 1962, 263). Das gleiche gilt fiir don Begriff
der ungesunden Bodenverteilung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrdstVG. Von dieser Rechisauffassung geht auch das Oberlandes-
gericht aus. . C L

Den Beschwerdegericht ist darin zuzustimmen, daB diec

. Entscheidung nicht allein auf den Betrieb des Antrag-

stellers als solchen abgestellt werden kann, daf vielmchr
auch die Verh#ltnisse des Betricbsinhabers in Betracht zu
ziehen sind. Der Antragsteller ist nach der Festsiellung des
Oberlandesgerichts kein hauptberuflicher Landwirt mit einem
gewerblichen Nebenbetrieb, sondern umgekehrt im Hauptberuf
Schlachtermeister und Inhaber eines gréfercn Gewerbebetricbes,
. der die Landwirtschaft nur im Nebenberuf ausiibt. Diese Tat-
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sache darf bei der Priifung des Versagungsgrundes der ungesun-
den Bodenverteilung nicht unberiicksichtigt bleiben. Es ist
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Beschwerdegericht
den hauptberuflichen Landwirten, deren Betriebe aufstockungs-
bediirftig sind und deren Interessen das Siedlungsunternehmen
wahrnimmt, den Vorrang vor dem Antragsteller eingerdumt hat.
Das bedeutet nicht, daf in jedem Fall der hauptberufliche
Landwirt gegeniiber dem Landwirt im Nebenberﬁf bevorzugt werden
mii8te. Eine solche Bevorzugung wird dann nicht in Betracht
kommen, wenn filr den Grundstiickserwerb durch einen nebenberuf-
lichen Landwirt besondere Griinde vorliegen. Wemn beispiels-
weisc featsteht, daB der Landwirt im Nebenberuf in abseh-
barer Zeit seine hhuptberufliche gewerbliche Titigkeit auf-
geben wird, um sich ganz der Landwirtschaft zu widmen, sind
in der Regel keine Bedenken dagegen zu erhecben, dag der
Landwirt im Nebenberuf einem - hauptberuflichen Landwirt
gleichgestellt wird. Ein solcher Fall liegt hier jedoch
nicht vor. Der Antragsteller hat zwar behauptet, daB er die
Versandschlachterei aufgeben wolle. Nach den Feststellungen
des Beschwerdegerichts stcht das aber noch nicht in sicherer
Aussicht. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn das
Oberlandesgericht bei wseiner Entscheidung die angebliche
Absicht des Antragstellers, den Gewerbebetrieb aufzugeben,
nicht beriicksichtigt hat. Der Umstand, daB der Antragsteller
die gekauften Grundfldchen seit mehreren Jahren gepachtet

und in einen’besseren Kulturzustand gebracht hat, gibﬁ zu
einer von der Auffassung des Beachwerdegerichts abweichenden
Beurteilung keinen AnlaB. DaB der Grundbesitz des Antfag~
stellers inzwischen Hofeigenschaft erlangt hat, ist eben-
'falls nicht von entschoidender Bedeutung.



3. Dic Rechtsbeschwerde muBte deshalb als unbegriindet
zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Mattern




	032

	I.



