Hachschlagewerks: ja
Antliche Sammlung: ja

HofeO § 8 Abs. 2 Satz 1

Beim Ehegattenhof kann jeder Ehegatte den anderen
Ehegatten, auch wenn der Hof nicht von ihm stammt,
zum Hoferben bestimmen, ohne daB es hierzu einer
geneinschaftlichen Verfiigung von Todes wegen bedarf.

GH. Beschl. v. 15. 1963 ~ V BIw 16/62 - OLG Celle
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V BlLw 16/62

Bescechlus

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses nach dem
an 7. April 1961 verstorbenen Bauern Karl B
aus Fh,

Beteiligte: _
Witwe Kdthe SEERz<v. GNP i» CHEED ¥r. @,

Antragstellerin, Beschwerde~ und Rechts~
beschwerdefiihrerin,

~ vertreten durch d:Le Rechtsanvilte H. S— und H.H.. S-
Ill.pln W

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 15. Oktober 1963
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Raither und Schulsz
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
werden die Beschlilsse des Senats fir Landwirtschafte-—
sachen des Oberlandesgerichts in Celle vom 9. April

1962 und des Amtsgerichts Ahlden/Aller vom 16. Januar
. 1962 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Priifung
und Entscheidung an das Amtsgericht zurﬁckgewiesen.

Mir das Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfah—
ren werden Kosten nmcht erhoben.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
. fahren wird auf 4 775 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Griinde:

Der am 7. April 1961 im Alter von 51 Jahren verstorbene
Bauer Karl BEJNEEED (Erblasser) war Eigentiimer des im Grund-
buch von EGEEEEEBand VI Blatt @ eingetragenen Hofes
Bickeloh Nr. 28, der 26,1042 ha groB ist und einen Einheits-
wert von 17 300 DM hat. Der Erblasser, dem der Hof nach dem
Tode des Voreigentiimers am 27. April 1945 als Nacherben ange-
fallen war, heiratete am 9. Dezember 1949 die Antragstellerin.
Die Ehe Dblieb kinderlos. In einem notariellen Testament vom
19. September 1953 bestimmte Karl Bl die Antragstellerin
zur alleinigen Erbin und Hoferbin. Im Zusammenhang mit der.:
auf Grund der Fliichtlingseigenschaft der Antragstellerin
erfolgten Aufnahme eines PFliichtl:ingssiedlungskredites von
5 000 DM schlossen die Eheleute auf Verlangen der Siedlungs-
behdrde am 14. November 1956 einen Ehevertrag, durch den sie
fiir ihre Ehe die allgemeine Giitergemeinschaft des Blirgerli~
chen Gesetzbuchs einfiihrten. Seit dem 17. Januar 1957 sind
beide Ehcleute als Miteigentiimer des Hofes kraft ehelicher
Glitergemeinschaft im Grundbuch eingetragen.

Die Witwe B4 hat die Erteilung eines Hoffolge-
zeugnisses des Inhalts beantragt, daB ihr die E-‘li"i:eigen-—
tunshilfte am Hof als Hoferbin zugefallen sei. Als weitere
gesetzliche Erben ihres Ehemannes hat die Antragstellerin
angegebens

a) den an (D 1881 ieborenen Vater des Erblassers,

Altenteiler Karl in N )
'b) den am 20. Juli 130i ieborenen Bruder des Erblassers,

Landvirt Willi B , der Eigentiimer eines Hofes
in Norddrebber iat und nach Angaben der Antragstel-
lerin eine verheiratete Tochter hat.

Das Amtsgericht {Landwirtschaftsgericht) hat den
Antrag der Witwe Bl zuriickgewiesen, weil der Hof-
erbe eines Ehegattenhofes nur gemeinsam von beiden Ehe-
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| gatten bestimmt werden ktnne. Da eine gemeinsame Hoferben-~
bestimmung nicht vorliege, sei die Antragstellerin nur
Hofvorerbin geworden. Die Beschwerde, mit der die Witwe
BQE wnter Neufassung ihres Antrages gebeten hat, ihr

ein Hoffolgezeugnis als Hoferbin zu erteiien, hatte keinen
Erfolg (Beschlu8 des Oberlandesgerichts abgedruckt RAL 1962,
181). Mit der {vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechts-
beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihren Antrag auf
Erteilung eines Hoffolgezeugnisses weiter.

Die Rechtsbeschwerde ist gem#B § 24 Abs. 1 LwVG zu-
ldspig; sie ist auch begriindet.

Dem Antrag auf Erteilung des Hoffolgezeugnisses kann
nur stattgegeben werden, wenn die Antragstellerin mit dem
Tode ihres Ehemannes unbeschrinkte Hoferbin geworden ist.
Der Erblasser war im Zeitpunkt der Testamentserrichtung
Alleineigentiimer des Hofes. Er konnte, da die Ehe kinder-
los war, gemidB § 7 H5feQ ohne weiteres seine ZThefrau zur
Hoferbin bestimmen. Durch die Vereinbarung der allgemei-
nen Glitergemeinschaft ist der Hof Bhegattenhof geworden
(§ 1 Abs. 1 Hofe0), fiir dessen Vererbung besondere Vor-
“achriften gelten {§ 8 Hfe0). Da fiir die materiell-recht-
liche Wirksamkeit einer Verfiigung von Todes wegen die Rechts-
lage im Zeitpunkt des Erbfalles maBgebend ist, hiingt die Hof-
nachfolge beim Tode des Ehemannes der Antragstellerin davon
ab, ob das Testament des Erblassers auch nach Einfihrung
der allgemeinen Giitergemeinschaft seine Giiltigkeit behal-
ten hat.

Die gesetzliche Erbfolge in einen Ehegattenhof ist in
§ 8 Abs. 1 HofeO geregelt. Hiernach f#llt der Ehegattenhof
beinm Tode eines Ehegatten dem anderen als Hoferben und, wenn
der Hof nicht von ihm stammt, dem anderen als Hofvorerben zu.
Fach ihn wird derjenige weiterer Hoferbe, der als Hoferbe



des Ehegatten, von dem der Hof stammt, berufen wire, wenn
dieser erst in diesem Zeifpunkt gestorben widre. Sind solche
Personen beim Tode des erstverstorbenen Ehegatten nicht vor-
handen oder fallen sie spidter samtlich weg, so erhdlt der
iiberlebende Ehegatte die Stellung als endgiiltiger Hoferbe.
Die Ehegatten sind wie jeder Hofeigentiimer nicht an die
gesetzliche Hoferbfolge gebunden. Sie kdnnen hiervon ab-
weichend die Hofnachfolge durch Verfiigung von Todes wegen
regeln und somit, wenn Abkbtmmlinge nicht vorhanden sind,
ohne da8 eine Zustimmuhg des Gerichts erforderlich wire,
nicht nur sich gegenseitig als Hoferben einsetzen, sondern
auch einen Familienfremden zum Hoferben bestimmen, wobei

die Hofnachfolge auch in der Weise geregelt werden kann,

daB der Hof beim Tode eines Fhegatten nicht an den Uber-
lebenden, sondern an eine andere Person iéilt, was zur

Polge hat, da8 der iiberlebende Ehegatte seine Beteiligung
am Hof schon zu seinen Lebzeiten verliert {vgl. Lange/Wulff,
. H6feO 5. Aufl. § 8 Anm. 111; Wohrmann, Landwirtschaftsrecht,
H6feO, § 8 Bem. III 1).

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 HofeO konnen die Ehegatten die
Beogtimmung des Hoferben gemdB § 7 nur gemeinsam treffen.
Dies gilt nach Auffassung dees Beschwerdegerichts auch dann,
wenn einer der Ehegatten zum Hoferben bestimmt wird, weil
wegen des beim Ehegattenhof bestehenden Miteigentums der
Ehegatten diese nur gemeinsam die Vererbung des Hofes regeln
konnten. Dem Oberlandesgerichi ist darin zuzustimmen, daf
die Vorschrift des § 8 Abs. 2 Satz 1 Hofe0 auf den Eigentums-
verhiiltnissen beim Ehegattenhof beruht; denn der Ehegatten-
hof steht im Eigentum beider Ehegatten. Dabei kann es sich .
um Iiiteigentum nach Bruchteilen, Alleineigentum eines jeden
shegatten oder um Gesamthandseigentum handeln, das durch
Vereinbarung der Giltergemcinschaft begriindet wird. Wegen
dieser eigentumsméfligen Beteiligung der Ehegutten am Hof
kann ein Ehegatte allein nicht iiber den Hof verfiigen; er



ist vielmehr auf die Mitwirkung des anderen Ehegatten
angewiesen. Ein gemeinsames Handeln beider Ehegatten ist,
wie Wohrmann (aa0) zutreffend bemerkt, deshalb notwendig,
viell der iiberlebende Bhegatte bei einer testamentarischen
Abweichung von der gesetzlichen Erbfolge seinen Eigentums-
anteil am Hof bereits mit dem Tode des erstverstorbenen
Ehegatten verliert. Die Hoferbenbestimmung enthélt in die-
sem Fall eine Verfiigung liber Vermigensrechte beider Fhe-
‘gatten. Fiir die Erwigungen, die dem § 8 Abs. 2 Satz 1 Hsfel
zugrunde liegen, ist jedoch kein Raum, wenn es sich darum
handelt, daB der iiberlebende Ehegatte zum Hoferben bestimmt
wird. Wenn es im Gesetz heiflt, daB der Ehegattenhof dem
iiberlebenden Ehegatten "zufdllit", so ist diese Ausdrucks-
weise, wie Lange/Wulff (aa0 § 8 Anm. 101) mit Recht aus-
fithren, von der rechtlichen Konstruktion des Eigentumsiiber-
gongs aus gesehen, nicht ganz zutreffend, da in Wirklich-
keit nur der rechtliche oder reale Anteil des verstorbenen
Ehegatten auf den iiberlebenden iibergeht, der durch Vereini-
gung beider Anteile in seiner Person Alleineigentiimer des
Hofes wird. Das Gesetz betrachtet jedoch den Ehegattenhof
als eine rechtliche Einheit. § 8 Abs. 2 Satz 1 HofeO bezieht
sich zwar nach seinem Wortlaut auch aur die Bestimmung des
liberlebenden Ehegatten zum Hoferben. Er ist aber nach seinem
Sinn und Zweck nur auf den Fall anwendbar, daB ein anderer
als der iiberlebende Ehegatte zum Hoferben bestimmt wird.

Der iiberlebende Ehegatte wird, wenn der Hof von ihm
stammt, kraft Gesetzes Vollerhe, so dafl es keiner Verfii~
gung von Todes wegen bedarf, um ihm die Stellung eines
unbeschriinkten Hoferben zu verschaffen. Dagegen wird der
iiberlebende Ehegatte, wenn der Hof nicht von ihm stammt,
bei gesetzlicher Erbfolge nur Hofvorerbe. BEine Verfiigung
von Todes wegen ist somi® nur dann notwendig, wenn der Hof
nicht von dem liberlebenden Ehegatten stammt und diese? unbe-



schrinkter Erbe des Hofes werden soll. Iﬁ Falle der Ein-
setzung des iiberlebenden Ehegatten zum Hoferben wiirde

dic gemecinsame Hoferbenbestimmung zugleich die Erklirung
enthalten, daf der liberlebende Ehegatte sich selbst zum
Hoferben bestimme. Eine solche Moglichkeit ist zwar recht-
lich nicht ausgeschlossen (vgl. z.B. § 21 Abs. 1 EHRV).

Es liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor filr die Annahme,
daB der Gesetzgeber fiir die Bestimmung des Ehegatten zum
Hoferben ein gemeinsames Handeln beider Ehegatten fiir
erforderlich gehalten habe. Der Gesichtspunkt, daB die
'Bestimmung des Fhegatten zum Hoferben keine Verfiigung

iiber fremde Vermdogensrechte enthidlt, spricht vielmehr dafiir,
daB die Vorschrift des § 8 Abs. 2 Satz 1 H5fe0 auf diesen
I'all der Hoferbenbestimmung nicht anwendbar ist, zumal da
die Frage, ob ein in Giitergemeinschaft lebender Ehegatte
durch einseitige Verfiigung von Todes wegen den anderen Ehe-
gatten zum Erben einsetzen kann, soweit ersichtlich, nir-~
gends in Zweifel gezogen wird. Die Rechtsstellung des Ehe-
gatten, der bei gesetzlicher Erbfolge nur Hofvorerbe wiirde,
wird durch seine Berufung zum unbeschrinkten Hoferben nicht
beeintriichtigt, sondern nur verbessert Die gegenteilige
Auffassung wiirde dazu fiihren, daB die Antragstellerln durch
die Vereinbarung der Giitergemeinschaft, durch die sie be-
reits Miteigentum und damit eine Beteiligung am Hof erworben
hat, erheblich benachteiligt wiirde. Die Interessen etwa vor-
handener Abkommlinge sind durch die nach § 7 Abs. 2 HofeO
erforderliche Zustimmung des Gerichts geschiitzt. Nach alle-
dem muB angenommen werden, daf ein Ehegatte den anderen
Ehegatten, auch wenn der Hof nicht von ihm stammt, zum Hof-
erben bestimmen kann, ohne daBl es einer gemeinschaftlichen
Verfiigung von Todes wegen bedarf. Das Testament des Erblas-
sers hat deshalb auch nach Einfithrung der Glitergemeinschaft
seine Gultigkeit behalten.



Die Sache nufBite somit unter Aufhebung der Vorentschei-
dungen zur erneuten Priifung und Entscheidung an das Amtsge-
richt zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 33, 34 LwVG
i.V.m. § 131 Abs. 1, 5 KostO.

Die Bemessung des Geschiftswertes auf die Halfte des
vom Oberlandesgericht festgesetzten Betrages beruht darauf,
daB es sich um die Hofnachfolge in einen gilitergemeinschaft-
lichen Hof handelt (vgl. BeschluB des Senats vom 11. Oktober
1961, V BLw 13/60, BGHZ 36, 42, 45 = RAL 1962, 16).

Dr. Tasche Dr. Augustin . " Dr. Piepenbrock



