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In der Landwirtschafitssache

des Landwirts Hermann S (D i» /M D
straseiP, :

Antragstéllers, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch die Rechtsanwiéilte Bodo Cqund
Gudrun G in 2D WD Hecrstrafe

gegen

die Witwe Therese C o G it JEE, Anton-
COlg-S trase,

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten d die Rechtsanwilte (D :nd Dr. D
in Jal», llec@D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der'Si‘czung vom 22. Juni 1961 unter
Mitwirkung des Senatoprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen: ' '

- Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschafts-
.sachen -~ des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 21. Mérz 1961 wird auf Kosten des Antrag-
stellers, welcher der Antragsgegnerin die
auflergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten hat, als unzulédssig
vervorfen.

Der Geschédftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 300 DM festgesetzt..
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Der Antragsteller hatte durch Vertrag vom 7. August 1942
von der Antragsgegnerin ihren 24 ha umfassenden Marschhof
"Vicarienhausen" fiir die Zeit vom 1. Mai 1943 bis zum 1. Mai
1955 gepachtet. Die Antragsgegnerin kiindigte im Jahre 1950
dieses Pachtverhidltnis zum 1. Mai 1951. In dem vom Antrag-
steller beim Amtsgericht eingeleiteten’Pachfschutzverfahren
(LwP 14/50 des Amtsgerichts Jever) schlossen die Parteien
am 7. September 1950 einen Vergleich, durch den das Pachtver-
h#&ltnis bis zum 1. Mai 1953 veriﬁngert wurde. Auf erneuten
Antrag des Antragstellers auf Pachtschutz verléngérte das
Amtsgericht das Pachtverhdltnis -bis zum 1. Mai 1954
(LwP 40/52). Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen diese Entscheidung fiihrte am 12. Mirz 1953 zu einem
Vergleich vor dem Oberlandesgericht, in dem sich die Par-
teien auf eine Verléingerung des Pachtvertrages bis zum
1. Mai 1954 einigten. Einen weiteren Antrag des Antragstellers,
das Pachtverhd#ltnis bis zum 1. Mai 1955 zu verlidngern, lehnte
das Amtsgericht ab (IwP 26/53). Die Beschwerde des Antrag-
stellers hatte keinen Erfolg. -

In einem weiteren Verfdhrén vor dem Landwirtschafts-

gericht (IwP 1/59) bveantragte der Antragsteller unter anderem,

die Kiindigung des Pachtvertrages durch die Antragsgegnerin
 fir unwirksam zu erkléren und diese zu verpflichten, den
zvolf jihrigen Pachtvertrag zu erfiillen. Das Amtsgericht wies
diesc Antridge zuriick, da der Antragsteller wegen krankhafter
Storung seiner Geistestdtigkeit nicht prdzerﬁhig sei, die
Antridge nach den vorausgegangenen Verfahren auch materiell-
rechtlich unbegriindet seien und es zudem an einem Rechts-
schutzinteresse fehle, da das Pachtverhidltnis bereits im
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Mai 1954 ghnzlich abgewickelt worden sei. Die sofortige Be-
schwerde des Antragstellers verwarf das Oberlandesgericht
als unzulidssig, weil der Antragsteller geschiédftsunfidhig sei
und daher keine Beschwerde habe einlegen konnen.

In dem gegenwdrtigen Verfahren hat der Antragsteller
gegen die Antragsgegnerin einen Antrag auf Erfiillung des
zwblf jihrigen Pachtvertrages gestellt. Das Amtsgericht :
(Landwirtschaftsgericht) hat sich durch BeschluB vom 14. Dezem-
ber 1960 fiir sachlich unzustindig erkldrt und den Rechtsstreit |
. zusténdigkeitshalber an das Laendgericht in Oldenburg verwie- :
sen. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragstellers
hat das Oberlandesgericht zurilckgewiesen, weil es sich nicht
um einen Antrag auf Grund der Vorschriften des Landrachtgesetzes,
sondern um eine biirgerlichrechtliche Streitigkeit hinsichtlich
des Bestehens oder Nichtbestehens des Pachtvertrages handle,
liber welche das ProzeBgericht zu entscheiden habe.

uaye(T s[e purs Jun Lu‘ﬂ\ S[121I ) I

Hiergegen richtet sich die'Rechtsbeschwerde des Antrag- :
stellers, mit der er die Verweisung der Sache an das Landgerlcht
weiterhin angreift. g

II.
Die Rechtsbeschwerde ist unzuléssig.

Nach § 24 LwVG findet die Rechtsbeschwerde nur gegen die
in der Hauptsache erlassenen Beschliisse der Oberléndesgerichte
statt. Einer Priifung der Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit
der Rechtsbeschwerde nach § 24 Abs. 1 oder 2 LwVG bedarf es
daher nur, wenn die angefochtene Entscheiduhg in der Haupt-
sache ergangen ist.,Letzferes ist hier nicht der Fall. Der
Senat hat sich bereits in seiner Entscheidung vom 12. November
1957 (V Blw 34/57, RAL 1958, 12 = NJW 1958, 224 = IM Nr. 2
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zu § 12 IwVG) mit der Frage befaBt, ob der BeschluB, durch

den das lLandwirtschaftsgericht eine Sache zustédndigkeits-
‘halber an das Prozefigericht abgibt, eine Entscheidung in

der Hauptsache ist. Er hat die Frage, ob ein solcher Be-
schluf iiberhaupt anfechtbar ist, offen gelassen. Diese im
Schrifttum und in der Rechtsprechung iiberwiegend bejahte

Frage braucht auch im vorliegenden Falle nicht entschieden

zu werden, da es hier allein auf die Zulissigkeit der Rechts-
beschwerde, d.h. darauf ankommt, ob der AbgabebeschluB des
Landwirtschaftsgerichts eine Entscheidung in der Hauptsache
ist. Der Senat hat das in der angefiihrten Entscheidung ver-
neint. Als Entscheidungen in der Hauptsache'werden ndmlich
diejenigen Entscheidungen angesehen, durch die iiber den Antrag
eines Beteiligten ganz oder teilweise entschieden wird, also
Entscheidungen, die eine Instanz ganz oder teilweise abschlieflen.
Unter der Hauptsache ist das eigentliche Streitverh@ltnis zu
verstehen, iiber das eine endgliltige gerichtliche Entscheldung
erstrebt wird. Sie stellt die eigentliche Sachentscheidung
dar. Der Abgabebeschlufl 1#8t die Entscheidung in der Sache
gelbst offen und zielt nur auf die Bégrﬁndung der Zustandig-
keit eines anderen Gerichts ab, das seinerseits die begehrte
Sachentscheidung ersttreffen soll. Der AbgabebeschluB kann
daher auch nicht etwa deshalb als Entscheidung in der Haupt-~
sache angesehen werden, weil er das Verfahren vor dem Landwirt-
schaftsgericht abschlieBt. Der angefochtene Beschlu8 hat da-
nach nicht die Hauptsache zum Gegenstand und kann infolge-
dessen nicht mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden.

Das Rechtsmittel war daher als unzulédssig zu verwerfen.

Selbst wenn man die Rechtsbeschwerde als weitere Be-
schwerde auffassen wollte, wédre sie nicht zuléssig, da nach



§ 24 Abs. 3 IwVG gegen eine Entscheidung des Oberlandesge-
richts, die nicht in der Hauptsache erlassen ist, kein

Rechtsmittel stattfindet.

- Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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