Beschluis Z]84 086

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Helmut Sl in <D Xrs- g
—9 .

R

Antragstellers, Beschwerde-und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt QD in VD -

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegnerin,

~ vertreten durch Rechtsanvalt (D in v¢ NN -

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir Land-
wirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Oktober 1961 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter
‘Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschaft-
lichen Beisitzer Dr. h.c. Berk und Schédel beschlossen: "

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
-in Diisseldorf vom 1. Juni 1960 wird auf
Kosten des Antragstellers, der die auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens der Antragsgegnerin zu erstatten
hat, als unzuléssig verworfen.

" Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 33 000 DM festgesetzt.



Der am 24. Oktober 1937 verstorbene Bauer Richard

SQD» vor Eigentimer des im Grundbuch von K¢ D
Band 28 Blatt 1085 -verzeichneten sog. RN in

¢, der 26,6054 ha groB ist und einen Einheitswert
von 79 800 DM hat. Der Grundbesitz war Erbhof und ist jetzt

ein Hof im Sinne der Héfeordnung. Richard S hinter-

lie8 seine Enefrau Else SEID zcv- @D (intrags-

gegnerin) und als einziges Kind seinen Sohn namens Karl

A@ED. der Anerbe des Erbhofes wurde. Karl Albert sq»

war im Kriege vermifit und ist durch BeschlufB des Amtsgerichts
in Viersen vom 26. Juli 1953 mit Wirkung vom 31. Dezember 1945
fiir tot erkldrt worden. Er war unverheiratet und hat am

2. Mai 1943 ein notarielles Testament errichtet, das folgende
Bestimmungen enthélt:

"Ich bin Eigentiimer des Erbhofes R{JJJJD in der

Gemeinde XKNED. kr. QD - Land. Der

Hof steht nachweisbar seit 450 Jahren im Eigentum
der Familie SQJJJI®. Ich habe den Hof als Anerbe
meines verstorbenen Vaters Richard SEED -
halten. Gesetzliche Anerben nach § 20 Reichserbhof-
gesetz habe ich nicht.

Als Anerbin meines vorbezeichneten Erbhofes, des
RQJED. sctze ich meine Mutter, Witwe Richard

S-, Else geborene K¢, Béuerin zu
@D - "D &5 cin.

Als alleinige Erbin meines iibrigen, erbhoffreien
Vermogens setze ich ebenfalls meine Mutter, Witwe

Richard S-, Else geborene KPP ein.



Vetter Karl Ernst s jID in wohnend
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Die Bestimmung meiner Mutter als Anerbin und als
alleinige Erbin soll nur fiir den Fall Geltung haben,
daB ich ohne Hinterlassung von Abkommlingen ver
sterbe.

Meine Mutter ist bereits Alleineigentiimerin eines +
Erbhofes, des K@JJJi-Hofes, den sie als Anerbin
ihrer verstorbenen Mutter erhalten hat.

Sollte die Vererbung des Robershofes als zweiten
Erbhofes auf meine Mutter als Anerbin mit Riick-
sicht auf die Bestimmung des § 22 Reichserbhof-
gesetz nicht zulﬁs'.s_ig sein und die Bestimmungen

der §§ 58 und 23 des Reichserbhofgesetzes nicht
Platz greifen, dann soll meine Mutter, falls die
Gesetze es nur immer zulassen, auf Lebenszeit die
Verwaltung und Nutzniesung des REJEND erhslten

Sollte me:me Mutter von der Austauschmoglichkeit de
§ 22 Re;l.chserbhofgesetz Gebrauch machen und den
R iivernehmen und deshalb das Eigentum an
ihrem eigenen Hof, dem K@JJP-Hof meinem Anerben
anfallen, dann soll sie die Venvaltung und Nutz-
niefung auf Lebenszeit entsprechend am K{N-
Hof erhalten. |
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Nur fiir den Fall, da8 meine Mutte Witwe Richard

SIS icn R a1s zweiten Erbhof als

Anerbin nicht-erhalten kann, bestimme ich meinen

als meinen Anerben und zwar des R s wenn
jedoch meine Mutter von der Austauschmbglichkeit

nach § 22 Reichserbhofgesetz “Gebrauch machen und
den R— als Anerbin iibernehmen sollte, dann

soll Karl Ernst S- Anerbe des KEJD-

Hofes werden.
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Auf die einschligigen Vorschriften des Reichéerbhof—
gesetzes bin ich hingewiesen.

Sollte der von mir bestimmte Anerbe Karl Ernst S.
vor oder nach Eintritt des Erbfalles wegfallen, dann

soll mein Vetter Helmut SC P in D

wohnend als Anerbe an dessen Stelle treten."

Die im Testament genannten Vettern des Erblassers Karl
Ernst und Helmut S (Antragsteller) sind Sthne des
Landwirts Max » eines Bruders von Richard SCINEEED-
Karl Ernst S ist ebenfalls im Kriege vermiBt und
durch BeschluB des Amtsgerichts in Grevenbroich vom 3. Januar
1958 mit Wirkung vom 31. Dezember 1945 fiir tot erklért worden.

Der im Grundbuch von SEJJ® Band @ Blatt 3613 einge-
tragene K@JB-Hof war Erbhof. Er ist ungefihr 15 ha gro8
und liegt etwa 35 km vom I. entfernt. Richard S—
viar kurz nach seiner Heirat im Jahre 1923 auf den g -
Hof iibergesiedelt. Nach seinem Tode blieb die Antragsgegnerin
auf dem KEJD-Hof, den sie auch heute noch bewirtschaftet.
Die Bewirtschaftung des R- var nach dem Fortgang von

’. Richard SEl zuntchst von seinem Bruder Max S{ED

fortgefiihrt worden. In den Jahren 1928/29 verduBerte Richard

i S ies lebende und tote Inventar des R—

verpachtete die Landerelen -bis @uf etwa 5 Morgen, die Max

S@JD, der nit seiner Familie weiterhin auf dem RGP

@D vohnen blieb, behielt. Am 18. September 1955 hat die
Antragsgegnerin einen Sohn ‘nainens- Wolfgang adoptiert.

Der Antragsteller glaubt, nach Erbhofrecht Anerbe des
R ccvorden zu sein. Er ist der Auffassung, daB
es sich um einen geregelten Irbfall handele und trédgt dazu
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vor, die Antragsgegnerin habe durch ihr Verhalten eindeutig

zu erkennen gegeben, da8 sie ihren elterlichen Hof zugunsten L
des REJJID niemals aufgeben werde, und damit auf ihr
Austauschrecht gemdB § 22 REG verzichtet. Sie habe ihm auch
wiederholt zugesagt, da8 er den REJJJJP erhalten werde.

Es sei keinesfalls der Wille des Erblassers gewesen, daB der
Hof einmal an den Adoptivsohn der Antragsgegnerin fallen
werde, der nichts mit der Familie zi tun habe. Notfalls komme
er (Antragsteller) als Nacherbe des Hofes in Betracht. Helmut
SQJD 1t deshald beantragt festzustellen, wer nach dem

" Tode des Landwirts Karl Alvert SEJJiR Erve des rEED
@ gcvorden ist. Hilfsweise hat er um Feststellung gebeten,
daB er Nacherbe oder Ersatzerbe geworden sei.

Die Antragsgegnerin hat demgegeniiber die Feststellung
begehrt, dad .sie Hoferbin des R gevorden sei. Sie
ist dem Vorbringen des Antragstellers _entgegerigetreten und
hat noch besonders darauf hingéwiesen, da8 nach dem Inhalt
des Testaments der Antragsteller iiberhaupt nicht positiv,
sondern nur negativ, nimlich fiir den Fall, daB8 sie den Hof
nicht erhalten konne, zum Ersatzerben berufen gei. Diese
Voraussetzung sei aber seit dem Inkrafttreten der Héfeord-
nung nicht mehr gegeben gewesen. Die Antragsgegnerin hslt den
Erbfall fiir ungeregelt, so daB sie Hoferbin geworden sei.

Das Amtsgericht (Lendwirtschaftsgericht) hat festge-
stellt, daB die.Ahtragsgegnerin nach dem Tode ihres Sohnes
Karl Albert Hoferbin des Rébershofes geworden ist. Die
sofortige Beschwerde des Antragstellers hatte keinen Erfolg.
Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsfeller seine
bisherigen Antriéige weiter. Die Antragsgegnerin bittet, das
Rechtsmittel als ﬁniuléssig Zu vgrwerfen, hilfsweise als
unbegriindet zuriicksuweisen. |
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Die Rechtsbeschwerde ist, da sie von dem Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch
keiner der F#lle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG vorliegt, nur
zuliissig, wenn das Oberlandesgericht von einer in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung eines der in
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist
und der Beschlufl auf der Abweichung beruht.

Das Oberlandesgerichf geht davon aus, daB der Erblasser
seine Mutter zur Anerbin des Rébershofes eingesetzt und nur
fiir den Fall, daB sie wegen der Regelung des § 22 REG den
RER nicht als zweiten Hof erhalten kbnne, nihere Be-
stimmungen getroffen habe. Nach § 22 Abs. 1 REG schied der
Anerbe, der bereits einen Erbhof hatte, als Anerbe aus. Der
Hof fiel demjenigen an, der berufen gewesen widre, wenn der
Ausscheidende zur Zeit des Erbfalles nicht gelebt hdtte. Dies
trat jedoch nicht ein, wenn der Anerbe innerhaldb 6 Wochen nach
dem Zeitpunkt, in dem er von dem Anfall Kenntnis erlangt hatte,
dem Anerbengericht gegeniiber in tffentlich beglaubigter Form
oder zur Niederschrift der Geschédftsstelle erklérte, daB er

- den angefallenen Hof iibernehme (§ 22 Abs. 2 REG). In diesem

Fall fiel das Eigentum an dem eigenen Hof des Anerben kraft
Gesetzes dem nédclistberufenen Anerben'des‘Erblassers an (§ 22
Abs. 3 Satz 1 REG). Nach diesen Vorschrifteén, so filhrt das
Beschwerdegericht aus, sei die Antragsgegnerin nicht ohne
weiteres als Anerbin des RGN 2usgeschieden. Sie habe

‘vielmehr so lange als Anerbin gegolten, bis die Moglichkeit

des Austausches der beiden ErbhSfe durch Ablauf der Erkli-
rungsfrist des § 22 Abs. 2 REG entfiel. Diese Frist sei

beim Inkrafttreten der Htfeordnung noch nicht abgelaufen ge-
wesen, weil die Antragsgegnerin erst mit der Rechtskraft des
Beschlusses, durch den ihr Sohn fiir tot erklédrt wurde, von dem
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Erbfall Kenntnis erhalten habe. Die Mutter des Erblassers sei
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Hofeordnung weder bereits
endgiiltige Anerbin des R gevorden noch endgiltig
als solche ausgeschieden. Es lasse sich auch nicht fest-
stellen, welche Entscheidung die Antragsgegnerin, wenn die
Todeserkldrung schon vor dem 24. April 1947 erfolgt wire,
getroffen hiitte, ob sie den REJEIP gewihlt oder den |
K@D-Hof behalten haben wiirde. Der Erbfall miisse deshalb
als ungeregelt gelten mit der FPolge, daB Hoferecht Anwendung
finde, wonach die Antragsgegnerin Hoferbin geworden sei.

2. Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig, weil die Voraus-
setzungen der Abweichungsrechtgbeschwerde entgegen der Auf-
fassung des Antragstellers nicht gegeben sind.

Eine die Zul#issigkeit der Rechtsbeschwerde begriindende
Abweichung im Sinne des §_24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG liegt nur vor,
wenn das Beschwerdegericht eine Rechtsfrage anders beant- '
wortet hat, als dies-in einer in der Rechtsbeschwerdebegriin~
dung angefﬁhrten Entscheidung eines der im Gesetz bezeich-
neten Gerichte geschehen ist und der BeschluB auf der Abweichung
beruht. Die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB, wenn der
Anerbe, der bereits Eigentiimer eines Erbhofes war, bei Inkraft-
treten der Hofeordnung noch die Mbglichkeit hatte, den ange-
fallenen Erbhof zu iibernehmen, der Erbfall im Sinne des § 58
Abs. 2 Buchst. a LVO grundsétzlich ungeregelt ist, steht im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bﬁndesgerichtshofes. Trotz
- einer am 24. April 1947 noch gegebenen Austauschmdglichkeit
~ ist jedoch nach dem Beschluf des Senats vom 8. Dezember 1959
(V BIw 16/58, RAL 1960, 66) der Erbfall als geregelt anzusehen,
wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, da8 der
Anerbe entweder den angefallenen Erbhof iibernommen oder von
seinem Ubernahmerecht keinen Gebrauch gemacht haben wilirde. Hier-
nach hiéngt die Frage der Regelung des Nachlasses davon ab,



ob eine Feststellung dariiber mdglich ist, wie der Anerbe sich
entschieden haben wiirde. Bleibt es zweifelhaft, welche Ent-
scheidung der Anerbe getroffen haben wiirde, so gilt der Erb-
fall als ungeregeit. Bei der Beantwortung der Frage, welchen
der beiden Hofe der Anerbe gewihlt haben wiirde, handelt es
sich um eine dem Tatrichter obliegende Entscheidung, die, soweit
sie keinen RechtsverstoB enth#élt, fiir das Rechtsbeschwerde-
gericht bindend ist. Ob ein RechtsverstoB vorliegt, insbeson-
dere ob der Sachverhalt nicht volistﬁndig aufgekldrt oder
nicht erschépfend geviirdigt ist, kann allerdings erst gepriift
werden, wenn die Zul#ssigkeit der Rechtsbeschwerde feststeht.
Die Abweichungsrechtsbeschwerde ist in einem solchen Fall nur
dann gegeben, wenn das Oberlandesgericht bei der Wiirdigung
des Sachverhalts von einem in der Entscheidung eines der in
Betracht kommenden Gerichte enthaltenen Rechtsgrundsatz ab-
_gew1chen ist. .

1 “-Das.Beschwerdegericht hat in Anlehnung an den
BeschluB des Senats vom 8. Dezember 1959 gepriift, ob die
Antragsgegnerin den R. iibernommen haben wiirde oder
nicht. Es hat dabei sowohl Umsténde hervorgehoben, die es
nach seiner Auffassung als zweifelhaft erscheinen lassen,
ob die Antragsgegnerin von ihrem Ubernahmerecht Gebrauch
gemacht haben wiirde, wie auch Gesichtspunkté erdrtert, die
fir eine Ausilbung des Austauschrechts sprechen, und ist zu
dem Ergebnis gekommen, daB nicht festgestellt werden kdnne,
wie die Antragsgegnerin sich entschieden haben wiirde. Die
' Rechtsbeschwerde macht hierzu Abweichungen von Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs und des Obersten Gerlchtshofs fir die
“britische Zone geltend.

el e I N e e T

~a) im AnschluB an die Feststellung, es sei zweifelhaft,
- welchen der beiden Hife die Antragsgegnerin gewidhlt haben
wiirde, fiihrt das Oberlandesgericht aus, es sei dariiber hinaus



sogar die Annahme gerechtferiigt, daf die Antragsgegnerin,
auch wenn ihr Sohn damals schon fiir tot erkliart wédre, eine
bestimmte Entscheidung {iberhaupt nicht getroffen haben wiirde
in der Hoffnung, daB ihr Sohn doch noch gzuriickkehren werde.
JuBerden sei es unklar gewesen, ob und inwieweit das Reichs-
erbhofgesetz noch gegolten habe; jedenfalls sei eine Anderung
der gesetzlichen Regelung zu erwarten gewesen. Mit dieser Be-
griindung, so meint die Rechtébeschwerde, sei das Oberlandes-
gericht von dem BeschluB des Senats vom 24. April 1951

(Vv BIw 14/50) abgewichen, wonach fiir die Frage, ob der Anerbe
beim Inkrafttreten der Htife.ordnung feststand, Unklarheiten ' Ak
der Beteiligten iiber die Rechtslage, insbesondere Zweifel
iiber die Weitergeltung des Reichserbhofgesetzes in der Zeit)
zwischen dem Zusammenbruch und dem ErlaB des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 45 ohne Bedeutung sind. Bei den Ausfiihrungen

des Beschwerdegerichts handelt es sich jedoch nur um zZusdtz-
liche Erwdigungen, auf denen die angefochtene Entscheidung
nicht beruht. Der Hinweis auf die unklare Rechtslége soll
lediglich die abwartende Haltung dexr Antragsgegnerin er-
kldren, die auch im iibrigen ihrer Abneigung entspreche, sich
in einem bestimmten Sinne festzulegen. Mit der Bemerkung, dasg
eine Anderung der gesetzlichen Regelung zu erwarten gewesen n
sei, hat das Oberlandesgericht nicht, wie die Rechtsbeschwerde

‘ meint, einen "Vorgriff auf kiinftiges Recht" vorgénoﬂmen und 'J
ist deshalb weder vom Beschlu8 des Senats vom 11. Mérz 1952
(v BIw 26/51, RAL 1952, 139 Nr. 17) noch von dem Beschlu8 des
Obersten Gerichtshofs vom 9. November 1949 (RAL 1950, 108)
abgewichen, wonach der Sachverhalt nach dem bis zZum 24. April
1947 geltenden Recht zu béurteilen.ist. -

b) Abweichungen von den Beachliissen des Senats vom
11. Mirz 1952 (V BLw 32/51, RAL 1952, 176), 8. Oktober 1957
(v BIw 17/57, RAL 1957, 290) und 10. November 1959 (V BLw 39/5g,
BGHZ 31, 151 = RAL 1960, 9) erblickt die Rechtsbeschwerde
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darin, daB das Oberlandesgericht bei der Priifung der Frage,

ob die Antragsgegnerin von ihrem Ubernahmerecht Gebrauch ge-
macht haben .wiirde, die subjektive UngewiBheit der Antrags-
gegnerin iiber das Schicksal ihres Sohnes beriicksichtigt und
dabei die Auffassung vertreten hat, es komme nicht darauf

an, wie die Mutter sich verhalten hétte, wenn sie am 24. April
1947 gevuBt hiitte, daB der Erblasser nicht mehr lebte; maB-
gebend sei vielmehr, wie sie sich entschieden haben wiirde, wenn
der Erblasser schon damals fiir tot erkléirt widre. Die Rechts-
beschwerde glaubt, das Oberlandesgericht h&tte nach den an- |
gefiihrten Entscheidungen die Todeserklérung nicht anders be-
handeln diirfen als eine auf absolut sichere Feststellungen
gestiltzte Sterbeurkunde. Die von der Rechtsbeschwerde geltend
gemachten Abweichungen liegen jedoch nicht vor.

Im BeschluB8 vom 11. Mdrz 1952 hat der Senat unter Bezug-
nahme auf seine frihere Rechtsprechung ausgefiihrt, fiir die
Frage, ob der Anerbe am 24. April 1947 feststand oder nicht,
komme es a2uf die objektive Sach- und Rechtslage und nicht
darauf an, wie sie die Beteiligten beurteilt hétten. Der
BeschluB vom 8. Oktober 1957 behandelt den Fall, daB der Anerbe
bei Inkrafttreten der Hofeordnung noch die Moglichkeit hatte,
den Anfall des Erbhofes auszuschlagen. Wenn in einem solchen
Fall die tatstichlichen Verhdltnisse es zweifelhaft erscheinen
lassen, ob der Anerbe die Erbschaft angenommen'oder den
Anfall des Erbhofes ausgeschlagen.haben wiirde, ist nach
der angefiihrten Entscheidung der Erbrall ungeregelt, weil bei
rtickschauender objektiver Beurteilung der Anerbe noch nicht
endgiiltig feststand. Im gegenviirtigen Verfahren handelt es
sich darum, ob objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, das
die Antragsgegnerin von ihrem Ubeinahmerecht Gebrauch gemacht
haben wiirde oder nicht. Die Beantwortung dieser Frage hiingt
nach dem BeschluB des Senats vom 8. Dezember 1959 davon ab,
ob festgeétellt werden kann, wie die Antragsgegnerin sich



entschieden haben wiirde, wenn die Sachlage vom Standpunkte

der Antragsgegnerin aus riickschauend objektiv gewlirdigt wird.
Ein hiernach zu beriicksichtigender objektiver Anhaltspunkt

fiir die Frage, welchen der beiden Hofe die Antragsgegnerin
gewdhlt haben wiirde, kann auch-darin liegen, wie die Antrags-
gegnerin das Schicksal ihres Sohnes beurteilt hat. Die Beriick-
sichtigung der Einstellung der Antragsgegnerin bedeutet des-
halb nicht, daB das Oberlandesgericht die Frage der Regelung
des Nachlasses nach der subjektiven Einstellung eines Betei-
ligten beurteilt habe.

Nach dem BeschluB8 des Senats vom 10. November 1959 mus
im Falle der Todeserklirung davon ausgegangen werden, dag,
solénge die Todesvermutung nicht widerlegt ist, der fir tot
Erklidrte in dem angegebepen Zeitpunkt gestorben ist. Von diesem
Grundsatz ist das Beschwerdegericht nicht dadurch abge~-
wichen, daB es bei der Priifung der Frage, welche Wahl die
Antragsgegnerin getroffen haben wiirde, nicht von der Tat-
sache des Todes des Erblassers ausgeht, sondern Erwdgungen
‘dariiber anstellt, welche Entscheidung die Antragsgegnerin
getroffen haben wiirde, wenn die Todeserklirung vor dem
24. April 1947 erfolgt wire, weil die Todeserklirung an der
Hoffnung der Antragsgegnerin, da8 ihr Sohn doch noch zurtick-
kehren werde, nichts getndert haben wiirde. Es handelt sich im
vorliegenden Fall nicht darum, ob der Erbfall mit Riicksicht
darauf, daB8 ein vor dem Inkrafttreten der Héfeordnung lie-
gender Todeszeitpunkt festgestellt wurde, geregelt oder unge-
regelt ist, sondern um die Frage, welche EntschlieBung die.
Antragsgegnerin getroffen haben wiirde. Es stellt keine Ab-
woichung von dem Beschlu8 vom 10. November 1959 dar, wenn
das bberlandesggricht bei rﬁckschauender Priifung des Sach-
verhalts bei der. Beantwortung der‘Eragé, wie die Aﬂtragsgeg—
nerin sich entschieden haben wiirde, nicht die Uberzeugung der
Antragsgegnerin vom Tode ihres Sohnes zugrunde gelegt, sondern
seine Entscheidung auf die Beurteilung des Schicksals des Erb-
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lassers durch seine Mutter im Falle einer friiheren Todes-
erkldrung abgestellt hat.

c) Soweit die Rechtsbeschwerde geltend macht, das Ober-
landesgericht hidtte sich fiir seine Auffassung, daB ein
Untiitigsein der Antragsgegnerin bis zum 24. April 1947
keine Folgen gehabt haben konne, weil die Frist zur §
Ubernanme des RGP semés § 22 Abs. 2 REG bis zum
31. Dezember 1947 gehemmt gewesen sei, nicht auf den Be-
schluB des Senats vom 11. Mdrz 1952 (V BIw 49/51, RAL 1952,
174) berufen dirfen, weil dieser BeschluB8 durch spidtere Ent-
scheidungen iiberholt sei, iibersieht die Rechtsbeschwerde,
da8 das Oberlandesgericht, wie seine weiteren Ausfiihrungen
ergeben, die neueren Entscheidungen des Senats beriicksichtigt
und die Gesichtspunkte, nach denen eine Regelung des Nach-

. lasses vor Ablauf der Frist des § 22 Abs. 2 REG angenommen
werden kahn, beachtet hat. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern
das Beschwerdegericht mit der Annahme, die Frist des § 22

Abs. 2 REG sei im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Héfeord-
nung gehemmt gewesen, von den Entscheidungen des Senats vom

8. Oktober 1957 und 8. Dezember 1959 abgewichen sein soll.

Die Auffassung, daB8 schon die bloBfe Tatsache einer Hemmung

der Frist der Annahme eines geregelten Nachlasses entgegen-
 stehe, hat das Beschwerdegericht nicht vertreten.

d) Die Riige der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht
habe bei der Priifung der Frage, ob die Antragsgegnerin den
RQJJJD iivernommen haben wiirde, die an eine-solche Priifung
zu stellenden Anforderungen iiberspannt, richtet sich gegen
die Bemerkung des Beschwerdegerichts, das.frithere Verhalten
der Antragsgegnerin sei kein zwingender Grund fiir die An-
nahme, daB die Antragsgegnerin auch weiterhin auf dem _
K@D-Hof verblieben wire. Es ist zwar richtig, dag der
BeschluB des Senats vom 8. Degzember 1959 fiir die Annahme




5 E e - -

[N

-13 - | !E

einer Regelung des Nachlasses keine zwingenden Anhaltspunkte
fordert, es vielmehr fiir geniigend erachtef, wern objektive -
Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, nach welche; Richtung hin A
der Anerbe sich entschieden haben wiirde. Welche Anforderungen
im Einzelfail zu stellen sind, unterliegt der Beurteilung des
Tatrichters. Das Oberlandesgericht hat fiir die eine wie auch
fiir die andere Entschlieflung der Antragsgegnerin in Betracht
kommende Umstéinde hervorgehoben und diese gewiirdigt, jedoch
nicht festzustellen vermocht, wie die Antragsgegnerin sich
entschieden haben wiirde. Wenn es aus diesem Grunde den Erb-
fall als ungeregelt ahaieht, so steht diese Auffassung im
Einklang mit dem BeschluB8 des Senats vom 8. Dezember 1959,
vonach der Erbfall als nicht geregelt gilt, wenn es zweifel-
haft bleibt, wie der Anerbe sich entschieden haben wiirde. Ein
solcher Fall ist nach Auffassung des Beschwerdegerichts ge~
geben. Die geltend gemachte Abweichung liegt somit nicht

vor. :

e) Zu Unrecht glaubt die Rechtsbeschwerde, das Ober-
landesgericht sei dadurch, daB es seine Entscheidung an-
scheinend darauf abgestellt habe, ob die Antragsgegnerin
den beiden Hofen getroffen hiétte, von den Beschliissen des
Senats vom 8. Oktober 1957 und 8. Dezember 1959 abgewichen,
wonach zur Bejahung der Regelung des Nachlasses die Annahme
von der Moglichkeit, den angefallenen Erbhof zu iibernehmen,
keinen Gebrauch gemacht habe. Die Rechtsbeschwerde hat offen-
bar die Ausfithrungen des Béschwerdegerichts miBverstanden.
Das Oberlandesgericht hat in Ubereinstimmung mit den Ent-
scheidungen des Senats gepriift, fiir welchen der beiden
Hofe die Antragsgegnerin sich vor Ablauf der Frist des § 22
Abs. 2 REG entschieden haben wiirde. Eine Beantwortung der
Frage, ob der Anerbe, der bereits einen Erbhof hatte, den
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angefallenen Hof iibernommen haben wiirde oder nicht, schlieBt
die Priifung der Frage ein, welchen der beiden Hofe der Anerbe
nach Lege der Sache gewdhlt haben wiirde. Ob die Antragsgegnerin
von ihrem Ubernahmerecht Gebrauch gemacht haben wiirde oder
nicht, hidngt somit davon ab, fiir welchen der beiden Hofe sie
sich "entschieden" haben viirde. Diese "Entscheidung" kann
sowohl darin zum Ausdruck kommen, daB die Antragsgegnerin

den R- gewdhlt haben wiirde, wie auch darin, da8 sie von
inrem Ubernahmerecht keinen Gebrauch gemacht haben wiirde. Die
Frage, ob die Antragsgegnerin vor Ablauf der gesetzlichen
Frist von der Mbglichkeit, den angefallenen Erbhof zu iiberneh-
men, keinen Gebrauch gemacht haben wiirde, ist deshalbdb in der
vom Oberlandesgericht gepriiften Frage, wie die Antragsgegnerin
sich entschieden haben wiirde, mit enthalten, so daB eine Ab-
weichung von den angefiihrten Entscheidungen nicht vorliegt.

f) Eine Abweichung von den Beschliissen des Senats vom
8. Dezember 1959 und des Obersten Gerichtshofs vom 9. Novem-
ber 1949 (aa0) erblickt die Rechtsbeschwerde darin, daB das
Oberlandesgericht AuBerungen der Antregsgegnerin aus der
Zeit nach dem 23. April 1947 verwertet habe. Bei diesen
AuBerungen handelt es.sich darum, da8 die Antragsgegnerin
mit Riicksicht darauf, daB sie immer noch mit der Riickkehr
ihres Sohnes rechnete, erkldrt hat, ihr Sohn kdnne, da er
doch nur einen Hof bewirtschafien kénne, sich einen der
beiden Hofe aussuchen, und der Antragsteller kénne dann

vielleicht zu ihr kommen. Das Oberlandesgerlcht folgert

hieraus, daB die Antragsgegnerln damals keineswegs daran
gedacht habe, ihrerseits bereits endgiiltig etwa zugunsten des
Antragstellei‘s auf den R. zu verzichten und sich auf
eine bestimmte Regelung festzulegen. Richtig ist, daB nach
den angefiihrten Entscheldungen fiir die Frage, ob der Anerbe
feststand, der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Hofeordnung
mafigebend ist und daB es auf das spidtere Verhalten der
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Beteiligten nicht ankommt. Nach der Feststellung des Oberlandes-
gerichts liegen aus der Zelt vor dem 24. April 1947 AuBerungen
der Antragsgegnerin dariiber, was mit dem R- werden

solle, nicht vor. Das Beschwerdegericht erklért dies damit,

daB die Antragsgegnerin noch iiber das Jahr 1947 die Hoffnung
gehabt habe, ihr Sohn werde wiederkommen. Das Oberlandes-
gericht hatte zuvor bereits festgeétellt, die-Antragsgegnerin
habe in den Jahren 1945 bis 1947 iiberhaupt nicht darliber nach-
gedacht, was sie tun wiirde, wenn sie zwischen den beiden

Hofen wdhlen miisse, weil sie immer noch auf die Riickkehr

. ihres Sohnes gehofft habe. Die spﬁtéren KuBerungen der Antrags-

gegnerin hat das Oberlandesgericht lediglich zur Bestdtigung
der abwartenden Haltung und der Abneigung der Antragsgegnerin,
sich in einem bestimmten Sinne festzulegen, herangezogen.

Wenn darin eine Abweichung von dem Grundsatz, da8 fiir die Ent-
scheidung der Sachverhalt vor dem 24. April 1947 maBgebend

ist, liegen sollte, so wiirde die angefochtene Entscheidung

auf dieser Abweichung nicht beruhen, weil nach Auffassung
des Oberlandesgerichts das Verhalten.der.Antragégegnerin'i
in der Zeit vor dem 24. April 1947 keinen Anhaltspunkt

dafiir ergibt, daB die Antragsgegnerin sich flir einen der
beiden Hofe entschieden haben wiirde, und eine etwa friiher

.erfolgté Todeserklérung des Erblassers an der Einstellung

der Antragsgegnerin nichts'geandert.haben wiirde. ' i

g) Bei dér Prage, Welghe-Bedéutung dexr Riicksichtnahme
der Antragsgegnerin.-auf die Einetéllung ihres Sohnes zu den
beiden Héfen beizumessen war, insbesondere ob, wie die

' Rechtsbeschwerde meint, der bloBe Gedanke daran, daB der

Erblasser sich lieber auf dem RGP 215 auf dem X¢ID-

Hof aufgehalten habe, die Mutter nicht veranlaBt haben wiirde,
zugunsten des Antragstellers suf den KEJJN-Hof zu ver-
zichten, handelt es sich um eine tatrichterliche Wiirdigung
des Sachverhalts. Die Verwertung der Riicksichtnahme der

-l
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Antragsgegnerin auf die Einstellung ihres Sohnes stellt jeden-
falls keine Abweichung von den Entscheidungen des Senats vom
8. Oktober 1957 und 10. November 1959 dar. Das gleiche gilt,
soweit die Rechtsbeschwerde geltend macht, das Oberlandesgericht
habe nicht gepriift, ob die Einstellung des Erblassers zum
REIED fir die Mutter auch dann eine Rolle gespielt hitte,
“wenn sie fest von dem Tode ihres Sohnes iiberzeugt gewesen
wdre, da, wie bereits ausgefiihrt, eine Abweichung von dem
BeschluB des Senats vom 10. November 1959 nicht darin liegt,
daB das QOberlandesgericht seiner Beurteilung nicht die Tat-
sache des Todes des Erblassers, sondern die Auffassung der
Antragsgegnerin, wonach der Tod ihres Sohnes nicht endgiiltig
feststand, zugrunde gelegt hat.

h) Absghiiesend hat das Beschwerdegericht zur Begriin-
dung seiner Ansicht, daf ein ungeregelter Erbfall vorliege,
ausgefithrt, mit Riicksicht auf den eindeutigen Wunsch des
Erblassers, daf die Mutter moglichst beide Hife bekommen
sollte, sei es nicht auszuschlieBen, daB die Antragsgegnerin
_ nach Einholung von Rechtsrat mit einer bestimmten Austausch-
entascheidung auch deswegen gewartet haben wiirde, um, sobald
die Moglichkeit hierzu wieder bestehen wiirde, eine gericht-
liche Anordnung geméd8 § 42 Abs. 1 EHFV dariiber, daB sie beide
Héfe behalten ktnne, herbeizufiihren. Nach dieser Vorschrift
konnte das Anerbengericht auf Antrag des Anerben, der nach
§ 22 Abs. 1 REG als Anefbe ausschied, weil er schon einen
Erbhof hatte, bei Vorliegen éines wichtigen Grundes das
Nichtausscheiden dieses Anerben anordnen. Die Frage, ob die
'M8glichkeit der Stellung eines Ahtrages aus § 42 Abs. 1 EHFYV
der Annahme eines geregelfen Erbfalles entgegenstehen wirde,
hat der Bundesgerichtshof bisher nicht entschieden. Schon
aus diesem Grunde kommt insoweit eine Abweichung von Ent-
scheidungen des Senats nicht in Betracht.
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3. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG liegen
somit nicht vor, so daB die Frage, ob die Wﬁrdigung des
Sachverhalts durch das Beschwerdegericht rechtlich zu bean-
standen wire, insbesondere ob das Oberlandesgericht alle
filr die Entscheidung in Betracht kommenden Umstédnde beriick-
sichtigt hat, nicht gepriift werden kann. |

Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb 6hne sachiiche Nach-
priifung des angefochtenen Beschlusses als unzuliéssig verworfen
werden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr.,Hﬁckinghaﬁs : Dr. Piepenbrock




