obl

V_Blw 16/59

Beschlug

ﬂn der Landwirtschaftssache

des Land\iirts’!h‘.rnst n@D in QD vei Nglb,

Gut |

Antragstellers, Beschwerde- und Rechts-

t  beschwerdefiihrers,
I

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. — II in K@P -

gegen

den Landwirt Hans H- in W—, cut WD,

; Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbe-
! schwerdegezgner,

- virtreten durch Rechtsanwslt — in v

|
wegen Genehmiéung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zi?ilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
flir Landwirtsichaftssachen in der Sitzung vom 8. Dezember
1959 unter Miﬁwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche,
der Bundesriqhter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der laqdwirtschaftlichen Beisitzer Filter und
Briickel bescﬁlossen:

Dié Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Slisgeldors
vom 28. [Januar 1959 wird auf Kosten des Antrag-
stellers, der dem Antragsgegner die auBiergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu crstetten nat,
zuriickgeviesen.

|
Det Geschlftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 200 000 DM festgeseizt.
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Der alm 18. Juli 1958 verstorbene Vater der Beteiligten,
der Landwirt Heinrich H@JJil), tibertrug durch notariellen
Vertrag vom 4. Marz 1958 auf den Antragsgegner., seinen #ltc-
sten Sohn,|

1. sefinen 7/8 Anteil an dem im Grundbuch von
G Band . Blatt 575 eingetragenen Grund-
bepitz,

2. sefinen gesamten im Gruddbuch von HEJED
Ba#ld . Blatt 638 eingetragenen Grundbesitz,

3. selinen im Grundbuch von G. Band (@ Blatt L32
eihzetragenen Grundbesitz mit Ausnahme der Parzelle
Flur 2 ¥r. 97, grof 17,57 a, auf welcher sich das

Gebiude K- str. @ bvefindet.
Dieser Gru}ixdbesitz bildet das Gut KD in L., das

rund 50 hajumfaBt. Auf dem 2u 1 angefiihrten Grundstiick von
1,1893 ha i::efinden sich die Hofgebiude. Das Gut stammt aus
der Familié des Vaters. Es wurde weder Erbhof noch Hof im
Sinne der Hifeordnung. Zundchst standen ndmlich die H .f-
stelle undiein Teil des Landes im Miteigentum des Grofvaters
Johann H’ sowie des Vaters der Beteiligten und seiner
beiden Briider. Im Jahre 1937 erwarb Heinrich HEll im Wege
der Erbausdinandersetzung das gesamte Land und 7/8 Anteil

des Hofsteilengrundstﬁcks. Vorher hatte er seinen eigenen

1/8 Anteil :auf seine Ehefrau und den Antragsgegner zu je 1/2
tibertragen. Bei dem Tode der Mutter der Beteiligten am 21. No-
vember 1940 ging deren Anteil von 1/16 auf den Antragsteller,
den jiingerdn Sohn der Eheleute Heinrick H-, als Allein-
erben iiber. Die Eltern der Beteiligten hatten zwar am 1. Au-
gust 1914 sich gegenseitig zu Alleinerben und ihre Abkommlinge
zu Schluerben eingesetzt. Heinrich H@JJJi® und der Antrags-

|
|
|
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|
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gegner haben jedoch am 3. Januar 1941 die Erbschaft nzch
der Erblasserin ausgeschlagen. Seit dem Tode der Mutter
der Beteiligten waren diese also zu je 1/16 und ihr Vater
zu 7/8 |Miteigentiimer des Hofstellengrundstiicks.

_ Am 3. Januar 1941 wurden noch zwei weitere Vertrige
beurkuddet. In Gem einen dieser Vertridge einigten sich
Heinrich H@JJP und seine beiden Sshne dariiber, da8 der
Vater vngeachtet der Bestimmungen des Xrbvertirages vom
1. Augdst 191k berechtigt sein solle, weitere Verfiigungen
van Todes.wegen iiber secinen Nachla8, welche dessen Auftci-
lung uﬁter die Sohne nach seinem Gutdiinken betrédfen, sowie
Zuwenddngen an dritte Personen, die einer sittlichen Pflicht
oder dém Anstand entspriachen, zv treffen und eine Testaments-
vollstqeckung anzuordnen. Im Rahmen dieser Bestimmungen sollte
eine Bindung an den Erbvertrag nicht vorliegen. Falls hieriiber
Zweifel] entstiinden, sollten die Erkliarungen insoweit als ein
Erbverzhcht angesehen werden, als dies dem vorher niedergeleg-
ten Willen entspreche. In dem anderen Vertrage setzten sich
der Vater und der Antragsteller tiber eine landwirtschafi-
liche Besitzung in D -vseinander (Grundakten von
FED Band @ Blatt 761), die etwa 16 ha unmfaBte und im
Miteigehtum der Eltern der Beteiligten gestonden hatte. Der
Antragskeller erhielt diesen Grundbesitz zu Alleineigentun.

Im!Februar 1943 schlo8 der Vater mit dem Antragsgegner
einen zZWolfjihrigen Pachtvertrag uber das Gut K(JIID.
Letzter?r iibernahm dabei das gesamte Inventar. Der Antrags-
gegner,’' der anfinglich Medizin studiert hatte, war bereits
seit 1937 auf dem Gut téatig. Im Zussmmenhang mit den Ereig-
nissen bei Kriegsende verlief der Antragsgegner das Gut. Er
befand Eich einen Monat lang ‘in Haeft und zog gegen Ende des
Jahres 1945 auf den Hof seines Schwiegervaters in Vi@, den
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er seitdem bejrirtschaftet und der jetzt seiner Ehefrau ge-
hsrt. Das Gut'K.kam zundchst unter Treuhandschaft.
Vom 1. Septemder 1945 ab bewirtschaftete es der Vater zusam-
men mit dem Antragsteller, der kurz zuvor aus der Kriegsge-
fangenschaft zuriickgekehrt war. Dieser ist seitdem auf dem
Gut tdtig. Nach der Reifepriifung im Jahre 1937 war der An-
tragsteller zimachst im Arbeitsdienst und anschliefend bei
der Wehrmacht|. Wahrend des Krieges hat er ein Semester Volks-
wirtschaft studiert. Am 12. April 1950 verpachtete ibm der
Vater das Gut K- fiir die Dauer von 1i2. Jahren. Der
Antragsteller|iibernahm das Inventar zum Preise von 52 250 DM.
Ain selben Tagqfa ibertrug er seinen Grundbesitz in F- auf
den Vater, de:'j ihm seinerseits etwa 17,5 ha von dem zum Gut
K@JP gchirenden Lande mit der Verpflichtung zu Eigentum
{ibertrug, sich das Land bei der Erbauseinsndersetzung anrcchr-
nen zu lassen; Am 5. September 1950 iibereignete der Vater den
Grundbesitz- ig[r FED der Antragsgegner, auf den er am

21. Juli 1952|auch etwa 10,20 ha des zum Gut K- gehs-
renden Landes ibertruz.

Heinrich H@JJJ, der im Jahre 1944 eine zweite Ehe -
eingegangen if,t, hatte zundchst durch notarielles Testament
vom 9. Juli 1943 die Auseinandersetzung fiber das Gut K( D
@D iiir 10 Janre nach seinem Tode ausgeschlossen, falls die
Sshne nichts hnderes vereinbaren wiirden, und weiter bestimmt
dag alsdann .’qil erster Linie der Antragsgegner zur Ubernahme
des Gutes zum! Ertragswert berechtigt sein solle. Er hat jedoch
dieses Testsment durch ein neues Testament vom 9. Mai 1944
abgedndert und angeordnet, da2 der Antragsteller berechtigt
sein solle, das Gut sofort nach seinem Tode zum Ertragswert
zu iibernehmani.

]

i
Am 5. Aupust 1957 errichtete der Vater ein weiteres
notarielles T'pstament, in dem er anordnete, da8 der Antrags-

gegner seinen! 1/16 Anteil an der Hofstelle des Gutes auf
i



seinen Bruder Ubertragen miisse, und im Ubrigen Bestimmungen
traf, welche die wertmdfig gleiche Behandlung der beiden
Schne gemdf dem Erbvertrag vom 1. August 191% sicherstel-
len sollten. In diesem Testament wurde gesagt, daB, falls dic
Erbaus¢inandersetzung zu einer zu hohen Belastung des Gutes
fiihren wiirde, real geteilt werden solle.

An 8. Februar 1958 schlof Heinrich H-mit dem An-
tragsgegner einen Lrbvertrag, durch den er alle bisherigen
letztwilligen Verfiigungen aufhob und znordnete, daf das Cut '. §
Ké als linheit erhalten bleiben miisse und ein Hof im
Sinne fler Héfeordnung werden solle. Er bestimmte den Antrags-
gegner zum Hoferben hzwv. Zuweisungsempfiéinger nach Art. VI
Nr. 17 der MilRegVO BZ Nr. 84. Auf jeden Fall sollte nach die-
sem Erbvertrage der Antragsgegner berechtigt sein, das Gut gemil
§ 2049 BGB zum Ertragswert zu iibernehmen. Am 19. und 22. Februar
sowie am 1%, Miéirz 1958 errichtete Heinrich HEJJJ® veitere
Testomente, in denen u.a. bestimmt wurde, daf sich der Antrag-
steller das aus dem Gut K- erhaltene Land zum Ver-
kehrswert, der Antragsgegner das ihm bereits iibertragene Larnu
zum hrtravswert anrechnen lzasen miisse.

m 4. Mirz 1958 schloB Heinrich HEJJ auterdem den o
eingangs erwdhnten Ubertragsvertrag mit dem Antragsgegner.

In 1h? behielt sich der Vater als Gegenleistung fiir die

bertragung des Grundbesitzes ein lebenslingliches unentgelt-

licheg NieBbrauchsrecht vor. Der Antragsgegner verzichtete

auf Vergiitungsanspriiche fir seine bis zum 1. Oktober 1942

aui dem Gut und einem Pachthof geleistete Arbeit und suf

Schad?nsersatzansprﬁche aus der vorzeitigen Beendigung des

Pachtpertrages vom Februar 1943.
bie untere Landwirtschaftsbehrde hat diesen Vertrag nacn

dem Kontrollratsgesetz Nr. 45 und der Verordnung der Militir-

regidrung Nr. 8k genehmigt.

|
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Der Antragsteller hat Antrag zuf gerichtliche Ent-
scheidung gesitellt und beantragzt, dem Vertrage die Geneh-
migung zv vefsagen. Er hat geltend gemacht, dak die Geneh-
migung des Vertrages seine Rechte beeintrdchtige und er
deshalb zur Stellung des Antrages berechtigt sei. Der An-
tragsteller hat zur Begriindung seines Antrages ausgefiihrt:
Durch die Ubertragung des Gutes werde die gleichmifige Auf-
teilung des Nachlasses der Eltern, wie sie in dem Erbvertrag
vom 1. August 1914 vorgesehen sei, zwischen ihm und seinem
Bruder illusorisch gemacht. An diesen Erbvertrag sei sein
Vater jedenfdlls insoweit noch gebunden, als die wertmiBig
gleiche Behandlung der Briider in Rede stehe. Hieran habe
auch der Verﬁrag vom 3. Januar 194l iiber den Wegfall der
Bindung nichts gedndert. Diese Bindung wirke sich nicht
nur dahin au%, daB8 er gegen seinen Bruder Anspriiche nach
§ 2287 BGB hibe, da die Benachteiligungsabsicht des Vaters
offensichtlicdh seij vielmehr sei der Ybertragsvertrag sogar
nichtig, da durch ihn der Erbvertrag vom 1. August 1914 aus-
gehthlt werde und der Ubertragsvertrag der Umgehung des
§ 2271 BGB djene. Diese Unwirksamkeit sei im Genehmigungs-
verfahren zu:beachten. Sein Vater habe den Ubertragsver-
trag aufierd p deshalb nicht wirksam abschlie8en konnen,
veil eine bindende formlose Hofiibertragung auf ihn im
Sinne der Reéhtsprechung des Bundesgerichtshofs vorliege.
Er sei némli¢h auf Dréingen des Vaters Landwirt geworden
und habe das;Gut K vewirtschaftet, nachdem sein
Bruder die P$éhtung aufgegeben habe. Er habe auch auf dem
Hofe geheirafet. Der Pachtvertrag des Jahres 1950 und die
weiteren Abmiachungen dieser Zeit seien ausschlieglich im
Hinblick dar&uf abgeschlossen worden, daf er spater einmal
den ganzen K&ngishof erhalten sollte. Der Vater habe diese
Absicht wiederholt gegeniiber Dritten gefiufert und auch ihm

selbst mehrfpch versichert, dag er testamentarisch entspre-
i
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chend verfiigt habe. Im Vertrauen darauf habe er den Pacht-
vertrag.geschlqssen und erhebliche Investitionen vorgcnommen
sowie 52 250 DM fiir die Ubernahme des Inventars gezahlt.

Ein durchschlagender Grund fiir die Sinnes#inderung des Vaters
liege nicht vor; dieser sei offensichtlich von dem Antrags-
gegner dnd dessen khefrau beeinfluft vorden. Der Vater habe
sich nﬁﬂlich von Mitte Dezember 1957 bis Mitte Mdrz 1958

bei seinem Bruder in VWanlo aufgehalten. Wdhrend dieser Zeit
sei der Ubertragsvertrag geschlossen worden. Im tibrigen miisse
diesem Vertrage die Genehmigung versagt werden, well der ver-
einbarte Gegenwert in keinem Verhdltnis zu dem Wert des liber-
tragenen Besitzes stehe und die Ubertragung auferdem zu eincr
ungesun@en Verteilung der Bodennutzung fiihren wiirde.

Der Antragsgegner ist diesen Ausfiihrungen in tatsdchli-
cher und rechtlicher Hinsicht entgegéngetreten.
i :
Da$ Antsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Antrag
des Antragstellers auf gerichtliche Entscheidung als unzu-
ldssig puriickgewiesen.

Zuf Begriindung seiner sofortigen Beschwerde hat der An-
tragsteller unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens
noch geItend gemacht: Aus den inzwischen erdffneten letztwil-
ligen Verfiigungen seines Vaters ergebe sich eindeutig die
Richtigkeit seiner Behauptung, daf sein Vater ihn frither als
kiinftigen Eigentiimer des Gutes K@D in russicht genommen
gehabt habe. Das zeigten die Testamente vom 9. Mai 1944 und
5. Auguét 1957. Erst spidter sei eine vdllige Sinnesinderung
des Vaters festzustellen. Die Griinde, die der Vater dafiir
in dem Erbvertrage vom 8. Februar 1958 angefiihrt habe, trifen
nicht zu. Er habe sich hinsichtlich der Bewirtschaftung des
Gutes nichts zuschulden kommen lassen. Auch sei es nicht zu
nennensﬁerten Differenzen mit dem Vater gekommen. Bezeich-



nend sei, daf ‘dieser mit dem Antragsgegner aufer dem’ Erb-
vertrage vom 8. Februar 1958 auch noch den libergabevertrag
geschlossen.hébe, durch den offensichtlich vollendete Tat-
sachen hitten :geschaffen werden sollen, um von den ihm
gegentiber besﬁehenden Verpflichtungen loszukommen. Wenn es
sich hier aucﬁ um einen Nichthof handle, miiften die fiir
Ubergabevertrgge bei Héfen geltenden Grundsitze hinsichtlich
des Beschwerdérechts eines nicht am Vertrage beteiligten
Dritten, der fechtlichen Bedeutung derartiger Vertridge sowvie
der Anerkennuﬂg eines formlos giiltigen Vertrages Anwendung
finden. Im iib¥igen sei er nunmehr Miterbe nach seinem Vater
und als solch¢r auf jeden Fall beschwerdeberachtigt.

i
Der Antrégsgegner ist dem Vorbringen des Antragstecllers
entgegengetreten.

Das Besc$werdegericht hat die sofortige Beschwerde des
Antragsteller% zu?ﬁckgewiesen.

HiergegeL richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene REchtsbeschwerde des Antragstellers, mit der
er seinen Antkag auf Versagung der Genehmigung weiter ver-
folgt. Der Anktragsgegner bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels. !

|
| : II.
|

Die Recqtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 LuVG zulssig,
aber nicht bdgriindet.

Das Obeﬂlandesgericht hat die Beschwerdeberechtigung
des Antragstellers zutreffend deshalb bejaht, weil das Amts-
gericht sein?n Antrag auf gerichtliche Entscheidung als un-
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zulédssig zuriickgewiesen hat. Es hat dem Rechtsmittel jedoch
den Erfolg versagt, da der aAntragsteller nicht berechtigt
gewesen sei, auf .gerichtliche Entscheidung anzutragen.

1. Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, daB
nach § 29 Abs. 3 LVO, § 9 LwVG und § 20 Abs. 1 FGG im Ge-
nehmigungsverfahren derjenige zum Antrag auf gerichtliche
fintscheidung berechtigt sei, der ein Beschwerderecht habe,
also'in seiren Rechten durch die Entscheidung der Genehmi-
gungsbehdrde unmittelbar beeintrédchtigt sei. Es hat ausge- ‘
fiihrt, dad die Vertragsparteien bei uneingeschrinkter Ge-
nehmigung regelmidfig kein Antrags- und Beschwerderecht
habeh, und weiter erwogen, dad nach der Rechtsprechung
ein &n dem Vertrage nicht beteiligter Drititer beschwerdebe-
rechtigt sein kdnne, wenn er durch die Genehmigung einen
Rechtsverlust erleiden wiirde, und in diesem Falle die
materiell-rechtliche Wirksamkeit des Vertrages zu priifen
und fiesem im Falle seiner Unwirksamkeit die Genehmigung
zu versagen sei. Das Oberlandesgericht hat dazbei hervorge-
hoben, daB sich diese Rechtsprechung auf die Ubergabe eines
Hofel im Sinne der Hsfeordnung beziehe und in einem solchen
Falle neben den allgemein geltenden Versagungsgriinden auch
hoferechtliche Gesichtspunkte zu beachten seien, da dem
Ubergabevertrag nach Hoferecht eine unmittelbare erbrecht-
liche Bedeutung zukomme. Die Frage, ob die fiir das Htfe-
recht geltenden Grundsidtze auch auf die Ubertragung eines
Nichthofes angewendet werden kdnnen, hat das Beschwerdegericht
offen gelassen, weil auch bei ihrer Anwendung im voriiegenden
Felle ein Antragsrecht des Antragstellers mangels einer unmit-
telbaren Rechtsbeeintrdchtigung zu verneinen sei.

Das Oberlandesgericht hat sich dahin ausgesprochen,
daB das beeintridchtigte Recht bereits im Zeitpunkt des
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Krlasses der angegriffenen kntscheidung bestanden haben
miisse und gich der Antragsteller daher nicht auf die Rechts-
stellung mit Erfolg berufen konne, die er nunmehr nach dem
Tode seined Vaters einnehme. Denn dieser sei erst am 18. Juli
1958 verstdrben, habe also zur Zeit der Genehmigung des Ver-
trages durch die untere Landwirtschafitsbehdrde noch gelebt.
Soweit der Antragsteller erst auf Grund des Erbfalles eigene
Rechte erworben haben sollte, kinnten diese seine Antrags-
berechtigudg nicht begriinden. Auferdem konne er als Mitertbe
nach seinem Vater keinesfalls mehr Rechte haben, als diesem
zugestanden hdtten. Sein Vater habe aber als Vertragspartei
kein Beschwerderecht gegen die Erteilung der Genehmigung ge-
habt. cee -

Die Rechtsbeschwerde meint demgegeniiber: Der Tod des
Vaters sei doch von Bedeutung; denn von diesem Zeitpunkt ab
habe der AnFragsteller aus dem Erbvertrage vom l. August 191k
ein Recht auf gleichwertige Beteiligung am Nachlagf und infole¢-
der formlosen Zusage, daB er das Gut K— erhalten werde,
das Recht gFgenﬁber dem NachlaB erworben, die Ubertragung d::=
Gutes auf ihn zu verlangen. Nach der Entschei@upg des be-
schliefenden Senats vom 19. Februar 1952 (V BLw 123/50,

RAL 1952, 154 = LM Nr. 13 zu § 23 LVO) komme es auf die
verfahrensrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers im Zeit-
punkt der Rechtsmitteleinlegung und nicht auf den der Ent-
scheidung an. Im vorliegenden Falle hdtten dem Antragsteller
zwar bei Abschluf des Ubergabevertrages und bei Erteilung
der Genehmigung am 16. April 1958sowie bei Stellung des An-
trages auf gerichtliche Entscheidung am 29. April 1958 die
Anspriiche aus dem Erbvertrage des Jahres 191k und aus der
formlosen Ziisage der Ubertragung des K. an sich
noch nicht zugestanden, wohl aber bei Erla8 des Beschlusses
des Landwirtschaftsgerichts am 11. August 1958, ferner bei
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Einleéung der sofortigen Beschwerde und bei Erlaf der
Lntscheldung des Oberlandesgerichts am 28. Januar 1959. v
Wenn es aber auf den Zeitpunkt der Entscheidung durch

das Amtsgericht ankomme, seien durch dessen Beschluf und

den dds Beschwerdegerichts die Rechte des Antragstellers
beeintrichtigt.

ﬁiesen Dzrlegungen war der Erlolg zv versagen.

Iie Rechtsbeschwerde stellt zu Unrecht auf den Zeitpunkt *
des Erlasses des Beschlusses des Amtsgerichts ab. Sie iiber- "‘z
sieht, daf es sich hier um die Frage der Zuldssigkeit des
Antrages auf gerichtliche Entscheidung gegen die Genehmi-
gung des Vertrages dvrch die untere Landwirtschaftsbehsrde
nandelt. Die Rechtsbeschwerde weist selbst darauf hin,
da8 ngch der Entscheidung des Senats vom 14%. Juli 1958
(V BLw 19/58, RAGL 1958, 239 = MDR 1958, 761 = 1M Nr. 10 zu
§ 20 7GG) das Recht, von dessen Beeintrichtigung das Be-
schwerderecht abhingt, im Zeitpunkt dér angefochtenen Ent-
scheidung bereits bestanden haben und dem Beschwerdefiihrer
zur Zg9it der Beschwerdeeinlegung zustehen muf. An dieser
Ansicﬁt ist festzuhalten. Da auf gerichtliche Entscheidung
nur dérjenige'antragen kann, der beschwepdeberechtigt ist,
kann ITur diesen Antrag nichnts anderes gelten. Der Rechts- .-
besch&erdg steht auch nicht etwa die von ihr angefiihrte
EntscHeidung des Senats vom 19. Februar 1952 (V BLw 123/50)
zur Sdite. In dem dort entschiedenen Falle handelte es sich i,
um die Hofeigenschaft einer Besitzung. Die Adoptivtochter
des Aﬁtragstellers hatte damals gegen die kntscheidung des
Beschﬁerdegerichts, das einem Hilfsantrag des Adoptiv-
vaterg entsprochen hatte, Rechtsbeschwerde eingelegt. Dieser
hatte'im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens einen Enkel
selner Schwester an Kindes Statt angenommen und daraufhin
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seiner Adoptivtochter die Berechtigung zur Rechtsbeschwerde
abgzesprochen. Der Senat hat damals ausgesprochen, es komme
flir die Zulidgsigkeit der Rechtsbeschwerde - wie auch sonst
fiir die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels - hinsichtlich der
Frage, ob die das Rechtsmittel ergreifende Person zur Rechtc-
mitteleinlegung befugt sei, auf die verfahrensrechtliche
Stellung dieser Person im Zeitpunkt der Rechtsmitteleinle-
gung und nicht etwa auf den Zeitpunkt der Entscheidung an. Es
handelte sich also um die Frage, ob die bei Einlegung des
Rechtsmittels gegebene Beschwerdeberechtigung der Rechitsbe-
schwerdeftihrerin etwa dadurch entfallen sei, da8 nach der
Adoption eines Sohnes nur noch dieser, nicht aber die Antrags-
gegnerin die Rechtsstellung eines Beteiligten in einem Ver-
fahran auf Fqststellung der Hofeigenschaft haben konne. Im
vorliegenden Falle handelt es sich dagegen darum, ob der
Antragsteller im April 1958 befugt war, den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung zu stellen. Er kann daher aus dem
BeschluZ des Senats vom 19. Februar 1952 nichts fiir seinen
Rechtsstandpynkt herleiten. Dem Oberlandesgericht ist im .
iibrigen darin beizutreten, daf der Antragsteller als Miterbe
nicht mehr Rechte haben kann als sein Vater gehabt hat, dem
gegen die uneingeschriénkte Genehmigung als Vertragspartei
kein Antrags# bzw. Beschwerderecht zustand.

2. Das dberlandesgericht hat nach dem zuvor Gesagten
zutrefiend daraui abgestellt, ob zur Zeit der Genehmigung
des Vertrageé durch die Landwirtschaftsbehtrde ein Recht
des Antragstellers beeintrichtigt worden ist, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem der Erbfall noch nicht eingetreten war.
Ihm ist auch darin beizupflichten, daE die Rechtsstellung
des Antragstéllers als Pdchter des Gutes und als Miteigen-
tiimer des Hofstellengrundstiicks durch die Genehmigung des
ﬁbergabevert;ages nicht unmittelbar berilhrt worden ist.
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3. Das Beschwerdegericht hat auch im iibrigen eine wnmit-
telbare Rechtsbeeintrédchtigung durch die Genehmigung des Ver-
trages verneint.

Es ist von dem Vorbringen des Antragstellers suvsgezcn-
gen und hat unterstellt, daB zwischen ihm und seinem Vater
ein Ubertragsvertrag vnter Lebenden oder ein Erbvertrag

formlos abgeschlossen worden ist. Das Cberlandesgericht hat sieh

dahin susgesprachen, daf der Antragsteller unter diesen Um-

stdnder antrags- bzw. beschwerdeberechtigt gewesen wire, ‘)

wenn das Gut I. ein Hof im Sinne der Héfeordnung wire.
Bs hat ausgefiihrt: Bei einem Nichthof habe der Bundesgerichts-
hof soéar einem Dritten, der durch Erbvertrag zum Alleinerben
des Ubergebers eingesetzt gewesen sei, das Beschwerderecht gec-
gen die Genehmigunz eines Ubergabevertrages versagt. Diese
Rechtsauifassung sei zu billigen. Der Ubergabevertrag habe
ndmlich bei einem Hof im Sinne der Poieordnung erbrechtliche
Bedeutung. wihrend dies bei der Ubertragung eines Nichthofes
nicht der Fall sei. Ein solcher Ubergabevertrag msge zwar
auch im tatsichlichen Ergebnis vielfach eine Art vorweggenom-
mener- Brbregelung sein. Ausschlaggebend sei indessen, daf das
Gesetz einen tibergabevertrag nur bei Hofen im Sinne der Hofe-
ordnung auch rechtlich als eine solche behandle. Der Ge-
sichtspunkt der vorweggenommenen Erbfolge konne deshalb bei
der Prijfung des Beschwerderechts eines Dritten gegen die Ue-
nehmigung eines Ubergabevertrages, der einen Nichthof be-
treffe, keine Beriicksichtigung finden, vielmehr sei hierbei
von dem allgemeinen Grundsatz auszugehen, dal der Vertrags-
erbe vor dem Erbfall kein Recht und auch keine rechtlich ge-
sicherte ~nwartschart auf den Anfall der Erbschaft oder der
Zuwendung habe. Soweit sich der Antragsteller auf seine
Bechts%tellung als Vertragserbe, sei es auf Grund des ¥rb-
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vertrages der Eltern vom 1. August 191%, sei es auf Grund
eines angeblich formios giiltigen Erbvertrages mit dem Vater
berufe, entfalle denach eine Rechtsbeecintrichtigung durch
die Genehmiguﬁg des Ubergabevertrages.

Das Beschwerdegericht het weiter ausgefiihrt: An dieser
Beurteilung der Rechtslage vermidge auch der Hinweis des Ant: ag-
stellers auf die Rechtsprechung zur Aushshlung einer gemein-
schaftlichen letztwilligen Verftigung durch eine Verriigung
des Langstlebenden unter Lebenden nichts zu~éndern. Der Bundes-~
gerichtshof habe sich allerdings dahin ausgesprochen, da2 aus-
nahmsweise aucp ein reines Rechtsgeschdft unter Lebenden nach
§ 2271 Abs. 2 Satz 1 BGB unwirksam sein kdnne, wenn durch eine
unter Lebendenfvorgenommene Verfiigung des durch ein wechs~lbe-
ziigliches Testament gebundenen Erblassers in offenem Wider-
spruch zua eineh unwiderruflich gevordenen gemeinschaftlichen
Testament die Erbfolge vorweg genocmmen, das Testicrverbot des
§ 2271 Abs. 2 BGB umgangen und damit das wechselbezligliche
Testament ausgehshlt werde. Die Frage, ob dsmit dem durch die
bindend gewor@ane gemeinschaftliche letztwillige Verfligung Begiin-
stigten schon ‘zu Lebzeiten des Erblassers ein gewisses Sperrecht
oder eine gewilsse Anwartschaft gewdhrt werden solle, kbnne
dahinstehens denn diese Anvartschaft verdichte sich auch in jenen
Fillen nicht so stark, daf dem Begiinstigten ein Beschwerderecht
gegen die Erteilung der Genehmigung nach dem Kontrollratsge-
setz Nr. 45 und der Verordnung Nr. 84 zuerkannl werden miifte.

Der Begﬁnstigﬁe moge dann zwar schon zu Lebzeiten des Erblassers
die Nichtigkeit des Ubergabevertrages feststellen lassen kénnen,
woran er durch die Genehmigung des Vertrages nicht gehindert wer-
de, die einenietwa nichtigen Vertrag nicht wirksam mache, son-
dern nur die im 6ffentlichen Interesse bestehende: Verfiigungs-
beschrinkung des Grundstiickseigentiimers beseitige. Eine weitere

|
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Bedeutung komme ihr nicht zu. Es bestehe also nicht die Ge-
fahr, daB der am Vertrage nicht beteiligte Dritte seinen Erb-
anspruch nicht sichern kénne und des von iam behaupteten
Rechis endgiiltig verlustig gehen wiirde. Eine Beeintrdchti-
gung der Rechtsstellung des Antragsteliers kénnte nur dann

in Erwdgung gezogen werden, wean die Genehmigung einen an sich
wirksamen Vertrag betreffen wiirde. Durch die Genehmigung eirne:
soichen erleide der Vertiragserbe aber keinen Rechtsverlust.
vweil er kein Recht darauf habe, daB der Erﬁlasser unter Leh:.:-
den nicht anderweit verfiige.

Aus diesen Griinden hat das Beschwerdegericht eine Rechts @
beeintridchtigung auch insoweit verneint, als der Antragstelier
geitend gemacht hat,; daf er schon zu Lebzeiten des Vaters aut
Grund eines formlos giiitigen Vertrages eiren Anspruch auf Uber-
tragung des Gutes KQJJl) erworben habe; denn dieser angeb-
liche Anspruch werde sllein durch die Genehmigung des Uberga-
bevertrages mit dem Antragsgegner nicht in Frage gestellt, da -
Genehmigung nicht zum Verlust dieses Anspruchs fiihren kdane.
Hach der Ansicht des Beschwerdegerichts wird der angeblich
formlos geschlossene Vertrag durch die Genehmigung des Uber-
gabevertrages vom 4. Mirz 1958 in seiner Wirksamkeit nicht
unmittelbar beriihrt, sondern ist es nur eine in einrem beson-
deren Verfahren zu kldrende frage, welcher der beiden Vertr‘elge.
erfiillt werden miisse.

Das Oberlandesgericht hat, da auch in sonstiger Hinsicht
eine unmittelbare Rechtsbeeintrdchtigung des Antragstellers
durch die erteilte Genehmigung nicht zu erkennen sei, die
Entscheidung des Amtsgerichts gebilligt.

Die Rechtsheschwerde meint, eine Rechtsheeintridchtigung
kénne auch dann vorliegen, wenn im ofifentlichen Interesse lie-
gende Versagungsgriinde nicht beachtet seien und ihre Nichtbe-
riicksichtigung gerade einen am Vertrage nicht beteiligten Dritte!



- 16 -

treffe, wie és hier der Fall sei, da der iUlbergabevertrag
vom 4. Marz 1958 zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung fiihre und die Vertragsbedingungen auch volkswirt-
schaftlich nicht gerechtfertigt seien.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antragsteller mit
Recht annimmt, daf die von ihm angefiihrten Versagungsgriinde
gegeben geviesen seien. Selbst wenn das der Fall sein sollte,
wiirde der Antragsteller nicht berechtigt gewesen sein, zwecks
deachtung dieser Versagungsgriinde auf gerichtliche Entschei-
dung anzutragen. Der beschliefiende Senat hat bereits wicrlsr-
holt ausgesprochen, dat die Wahrung der offentlichen Intcres-
sen. denen das Erfordernis der Genehmigung dienen soll, aus-
schlieBlich Sache der Landwirtschaftsbehtrden ist (vgl. den
Beschluf vom 15. Dezember 1953, V Blw 70/53 und die dort an-
geriihrten welteren Entscheidungen). Falls die Landwirtschafts-
behdrde den Vertrag vom 4. Mirz 1958 zu Unrecht genehmigt
haben sollte;‘weil Versagungsgriinde vorhanden waren, so viirde
daraus dem Antragsteller noch kein Antrags- und Beschwerde-
recht ¢:-wachgen sein; diese Rechte sind vielmehr nur gegeben,
venn die ergangene Entscheidung ein Recht gerade des auf ge-
richtliche Entscheidung Antragenden bzw. des Beschwerdefiil-
rers verletzt hst. Eine nicht gerechtfertigte Genehmigung allein
gibt danach den Beteiligten oder einem nicht beteiligten Drit-
ten unter dem Gesichtspunkt der Nichtberticksichtigung eines
Versagungsgrundes noch kein Antrags- bzw. Beschwerderecht.

Die Rechtsbeschwerde weist ferner auf die Entscheidung des
Senats vom 8. November 1955 (V BLw 31/55, RAL 1956, 87 = NJW
1956, 142) hin, nach der im Genehmigungs- und Zustimmungsver-
fahren éie materiellrechtliche Wirksamkeit des Vertrages :zu
priifen ist, wenn flir einen am Vertrag nicht Beteiligten durch
die Genehmigung oder Zustimmung ein Rechtsverlust eintreten
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viirde, und im Falle der Unwirkssmkeit des Vertrages die Ge-
nehmigung bzw. Zustimmung zu versagen ist. Sie verkennt nicht,
dag diese Entscheidung die Ubergabe eines Hofes im Sinne

der Hofeordnung betral, die zu einer erbvertraglichen Bin-
dung des Ubergebers in Widerspruch stand, und auf der doppel-
ten rechilichen Natur des Hofiibergabevertrages als eines
Rechtsgeschidites unter Lebenden und einer vorweggenommcncn
Erbfolge beruht. Die Rechtsbeschwerde meint, in der liber-
tragung einer landwirtschaftlichen Besitzung, die kein Hof

im Simne der Hofeordnung sei, konne ebenlalls eine vorweg-
genommene Erbfolge liegen, wie es hier der Fall sei. Sie ¢
will zinen solchen Ubergabevertrag ebenso behandelt wissen
wie die Ubertragung eines Hofes, ihm also zuch erbrechtlichc
wirkvngen beimessen. Darin kann der Rechtsbeschwerde indes-
sen nicht gefolgt werden. Whrmern (R4L 1952, 13%) hat aller-
dings; woraui die Rechtsbeschwerde zutreffend hinweist, in
seinefAnmerkung zu der Entscheidung des Scnats vom 19. Februsr
1952 (V BLw 14/51, RdL 1952, 132) die Trage aufgeworfen, ob
nicht ‘bei der Ybertragung eines Nichthofes dieselben Grundsitze
wie bdi der Ubergabe eines Hofes zur Anwendung kommen miiEten.
Er hai diese Frage indessen offen gelassen. Whrmann hat dabei
den Fﬁll im Auge gehabt, daf der Eigentlimer eines Nichthofes,
der durch ein gemeinschaftliches Testament fiir seinen lsnd- @@
wirtsdhartlichen Grundbesitz eine einzige Person als eine

Art sderben eingesetzt habe, sich also wie ein Hofelgenttiimer
geriefe, ebenso vie dieser gehindert sein konne, die Erbfolge
in den Grundbesitz im Wege eines Ubergabevertrages anders zu
regel A, weil es sich dabei schlieflich auch um eine Art vor-
weggenommener Erbfolge handle. Wohrmann setzt danach voraus,
aak dqr Bigentiimer des landwirtschaftlichen Besitztums eine
einzige Person zum Hofnachfolger bestimmt hat. In dem Erbver-
trage ‘'vom 1. August 191k ist aber lediglich angeordnet worden,
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daf der beiderseitige HMachlaf an die aus der Ehe etwa
hervorgehendén Kinder als Erben des Letztversterbenden fal-
len solle. Dieser Erbvertrag enthilt also keine Bestimmung
dariiber, wer von mehreren Abkommlingen den KD als
Hofnachfolger einmal erhalten soll. Auf ihn k6nnen daher
die gedachten hoferechtlichen Grundsdtze nicht entsprechend
angevendet werden. Der Antragsteller leitet aus ihm deru
such nur einen Anspruch auf wertm@fig gleiche Beteiligung
am Nachlag des Vaters her.

Auf deniﬁbergabevertrag, den der Vater formlos mit ihm
geschlossen-Raben soll, kann sich der Antragsteller auch
nicht mit Erfolg berufen. Rotelmamn (MDR 1952, S. 414/A415)
will allerdings auf die libertragung des Hichthofes, die sich
als vorweggeﬁommene Erbfolge darstellt, erbrechtliche Vor-
schriften insoweit anwenden und die Anwendung sonstiger,
inshesondere 'schuldrechtlicher Bestimmungen ausschliefien,
als dies mit der Tatsache vereinbar sei, daf der lbergabe-
vertrag unte# Lebenden abgeschlossen und durchgefiihrt werde.
lach seiner Ansicht ist der Eigentlimer einer landwirtschaft-
lichen Besitjung durch Abschluf eines die Erbfolge unter
Lebenden regélnden {Ubergabevertrages daran gehindert, noch
einen weiterén tUbergabevertrag iiber denselben Gegenstand
mit einem anderen abzuschliefen, weil seine Bindung an den
ersteren dem|wirksamen Abschluf des letzteren genau so
entgegenstehé wie eine Bindung durch Erbvertirag oder gemein-
schaftliches!Testament. Von Ritelmanns Standpunkt aus konnte
sich der Antragsteller, wenn ihm sein Vater den KD
in bindender |Weise zugesagt haben sollte, auf die Unwirksam-
keit des ﬁbe#gabevertrages vom 4. Mirz 1958 berufen und eine
Rechtsbeeintﬁachtigung durch dessen Genehmigung mit Erfolg
geltend machéln.
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Der Ansicht von Rotelmann kann indessen nicht beigetre-
ten werden. Der Senat hat, woraui das Beschwerdegericht mit
Recht bingewiesen hat, dem Vertrage, durch den ein Hof
im Sinhe der Hofeordnung auf den Hoferben iibertragen wird,
in stﬁhdiger Rechtsprechung eine doppelte Natur beigemesscn,
weil e} sich einerseits als eir Rechtsgeschidft unter Leben-
den, ahdererseits als eine vorweggenomuene Erbfolge darstells,
Der Sehat hat bereits in seiner Entscheidung vom 13. Mirz
1951 (¥ BLw 133/50, R4L 1951, 301 = NJW 1952, 1110 = L¥ Hr. :
zu § 23 LVG) dsrgelegt, dak diese Doppelnatur in gleicher Wei-
se einem fibergabevertrag zukomme, dessen Gegenstand eine
nicht Her Hofeordnung unterliegende landwirtschaftliche Bc-
sitzung sei, und es sich in beiden Fdllen um gleichartige
wirtschaftliche Vorgdnge handle, Inhalt vnd Zweck der Ver-
trige Auch in beiden Fdllen dieselben seien. Gleichwohl hat
der Sehat Uibergabevertrigen, die einen Nichthof zum Gegen-
stand haben, erbrechtliche Wirkungen abgesprochen, weil das
Gesetz:die Besonderheiten des Ubergabevertrages, die sich
aus deb Zuvsammentreffen einer Grundstiicksverduferung unter
Lebendkn mit einer Vorwegnahme der £rbfolge ergiben, nur
im Rahmen der Hofeordnung berticksichtize und auch eingehende
Bestim#ungen iiber die Erbfolge und die Rechte der weichen-
den-Erben gebe. Der Senat hat aus dieser nur fiir Hofe zelten-
den Sobderregelung gefolgert, dat der Ubertragung eines lichi-
hof'es keine erbrechtliche Wirkvng zukommt, sie vielmehr ledig-
lich als Veriuferung unter Lebenden zu behandeln ist. An dic-
sem Standpunkt hat der 3enat stindig festgehalten und ihn
auch noch in seinem Urteil vom 26. Februar 1958 (V ZR 127/5¢.
DNotZ h958, 65k, 655) vertreten. Der Senat sieht auch keine
Veranlpssung, von dieser Auffassung abzugehen. Eine Bindung

des Vaters, die der Wirksamkeit des {/bergabevertrages vom k4. Mir

10:8 ehtgegengestanden hitte, wilirde danach selbst dann nicht
gegebeh sein, wenn der Antragsteller sich auf eine formgtilti-
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ge Verpflichtung zur Ubertragung des K{J® berufen
kénate. Aus dinem etwa formlos abgeschlossenen Ubergabe-
vertrag kann 'der Antragsteller danach ebenfalls keine
Rechtsbeeintitichtigung herleiten. '

Auch auﬁ den behaupteten Abschluf eines zwsr formungtil-
tigen, aber nach Treu vnd Glauven als wirksam zu behandelnden
Erbvertrages'zwischen ihm und seinem Vater kann sich der An-
trazsteller i‘iﬁr eine Rechtsbeeintrichtigung im Zeitpunkt der
Genehmigung nicht berufen. Es kann dahingestellt bleiben, ob
{iberhaupt eidem forungliltigen Erbvertrage, der keine Hofer-
benbestlmmung im Rahmen der Hofeordnung enthidlt, unter dem
Gesichtspunkﬂ von Treu und Glauben rechtliche Bedeutung bei-
gemessen werden konnie. Einem solchen Vertrage kann jedenfslls
keine weitergehende Bedeutung zukommen sls einem formgerech-
ten Erbvertr%ge. Hitte aber der Vater den Antragsteller in
einem solchen zum Hofnachfolger des - bestimmt, so
wiirde er vor idem Erbfall noch keine Gewshr dafiir gehabt haben,
wirklich Hofnachfolger zu werden, vielmehr hitte bis zum Ein-
tritt des Erﬂfalls nur eine tatsdchliche Aussicht darauf be-
stenden, dag ihm der Hof beim Tode des Vaters zufallen werde
(BGHZ 12, 115, 118). Im Zeitpunkt der Entscheidung durch die
Landwirtschaﬂtsbehbrde stand dem Antragsteller danach auf
Grund éines etwa formlos geschlossenen Erbvertrages keinecs-
falls ein Recbt zu, das durch die Genehmigung des Vertrages
beeintréchtigi werden konnte.

Die Rechtsbeschwerde riigt ferner, daf das Beschwerdege-
richt die Genehmigung des {bergabevertrages vom 4. Mirz 1958
gebilligt habe, obwohl sie wegen offensichtlicher Nichtigkeit
dieses Vertrages hitte versagt werden miissen. Sie leitet diese
daraus her, dag durch die Ubertragung des K— auf den
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Antragégegner die Beschrinkungen des Vaters-in seiner Testier-
‘freiheilt durch die Erbvertrige und den formlos mit dem An-
tragstéller geschlossenen bergabevertrag umgangen werden
sollten und die Ybergabe auch die wertmifig gleiche Betei-
ligung der beiden Briider 2n dem Nachlaf des Vaters unmbglich
mache. 'Die Rechtsbeschwerde sieht deshalb den Ybergabever- .
trag v&m L, Mdrz 1958 21s sittenwidrig vnd dsmit als nichtiz
an.

fidch diesen Riigen war der Erfolg zu versagen. ® G

Nach dem zuvor Gesagten bestanden keine erbrechtlichen
Bindungen des Vaters, welche die Unwirksamkeit des Ubergabe-
vertrages hitten zur Folge haben kinnen. Von der Aushthlung
eines Erb- oder Ubergabevertrages kann dsher keine Rede sein.
Der Vater der Beteiligten war auch nicht gehindert, liber sein
Vermdgeh unter Lebenden zu verfiigen (§ 2286 BGB). In der Uber-
gabever#rag mit dem Antragsgegner lag aber nach den obigen
Darleguhgen nur ein Rechtsgeschiaft unter Lebenden. Die Rechts-
beschwe&de géht offenbar irrigerveise von einer Verpflichtung
des Vaters der Beteiligten aus, das Gut XK(JJjJP nicht zu
veréu&e&n, so daB es bei seinem Tode Bestandteil des Nach- i
lasses sei. Da aber eine solche Verpflichtung nicht bestand, -
ist ein:le' Sittem-xid.rigkeit des Hbergabevertrages nicht ohne .0
weiteres erkennbar und nicht ersichtlich, woraus sich eine
offensihhtliche Nichtigkeit ergeben soll. Selbst im Falle
offensibhtlicher Nichtigkeit ist aber die Genehmigungsbehords
rechtliich nicht gehindert, iiber die nachgesuchte Genehmigung
sachlich zu entscheiden und es demjenigen, der den Vertrag
als nichtig ansieht, zu iiberlassen, die Nichtigkeit in einem
besondeken Verfahren vor dem hierflir zustédndigen Gericht gel-
tend zui machen, so da8 auch in einem solchen Falle in der
Erteiluhg der Genehmigung keine Rechtsbeeintrichtigung liegt
(vgi. Beschluf des Senats vom 22. September 1953, V BLw 53/53.
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RdL 1953, 326 = MDR 1954, 29 = LM Kr. 24 zu § 23 LVO;.

Auf das von dem Antragsteller beigebrachte Gutachten
des Prof. Dr. Coing brauchte nicht eingegangen zu werden,
da es sich lediglich mit der materiellen Rechislage be-
faft und zu den hier in Betracht kommenden Rechtsfragen
keine Stellung nimmt.

L, Nach alledem hat das Beschwerdegericht olne Rechts-
irrtum eine Rerhtsbeeintréchtigung des Antragstellers durch
die Genehmigung des Ubergabevertrages verneint. Die Rechts-
beschwerde war daher als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, W, 45 LyVo.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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