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LVO § 58 Abs. 2 Buchst. aj; REG § 22

Hatte der Anerbe, der bereits Eigenttimer eines Erbhofes
war, beim Tnkrafttreten der Hsfeordnung noch die Mtglich-
keit, den angefallenen Erbhof zu iibernehmen, so gilt der
Erbfall als vngeregelt. Dies ist jedoch nicht der Fall,
wenn objektive Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, da8 der
Anerbe entweder den angeflalicmcn Erbhof tibernommen oder
von seinem Ubernahmerecht keinen Gebrauch gemacht haben
viirde.
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Beschlup$

In der Landwirtschaftssache

der Witwe Emmy V(D gcb- M@ in B- Nr. @,

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in K@D -

gegen

den Landwirt Heinrich WD i~ 1 GHID ¥r. @;

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. — in VgD -

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Dezember 1959
unter Mitwirkvng des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Filter und Briickel beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der Beschluf des Senats fiir Landwirtschaftssa-
chen des Oberlandesgerichts in Celle vom 10. Mirz
1958 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Beschwerdegericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens tibertragen
wird.

Der Geschdftswert flir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 17 60G DM festgesetzt.
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Der am 2. Juni 1936 verstorbene Bauer Heinrich Wil

war Eigentiimer des im Grundbuch von L@ Band @ Blatt 32

eingetragenen HEJJD €@ in (P nit einem Einheits-

wert von 17 900 DM. Seine am 21. Juli 1941 verstorbene Ehc-

frau Anna _ geborene L@ ver Eigentiimerin des im
Grundbuch von ¢ Bd. @ Blatt 6 verzeichneten HeD
ir. @ in Z@P, der einen Einheitswert von 17 600 DM hat.

Beide Besitzungen waren frither in der HEJR Hsferolie
eingetragen. Sie wurden dann Erbhtfe und sind jetzt Hefe im
Sinne der Hsfeordnung. Der Hof in Z¢i ist etwa seit der
Jahrhundertvende stdndig verpachtet gewesen und such heute
noch verpachtet. Er ist am 17. Mai 1935 in die Erbhsferolle
eingetragen vorden.

dus der khe der Eheleute W@l sind zwei Sshne her-
vorgegangen, namiich
1. der

W
verhe rdtet und hat

. Mai 1898 geborene Landwirt Heinrich
(Antragsteller). Er ist mit Alma

i Sthne namens Horst Hein-
1931, und Benno, geboren

1911 geborene Landwirt Werner

var seit dem 15. Mai 1936 mit Emmy
tragsgegnerln) in kinderloser Ehe verhei-
ratev. Er war wihrend des Krieges Soldat und ist
seit 1942 in RuBland vermift. Auf Antrag des Antrag-
stellers ist er durch Beschluf des Amisgerichts in
Liichow vom 12. Oktober 1956 mit Wirkung vom 31. De-
zember 1945 fiir tot erkldrt worden.,

Werner ? zog nach der Verheiratung zu seiner
Ehefrau auf 4 amals noch ihrem Vater, dem Bauern Heinrich
¥g®, gehbrenden,im Grundbuch von B Bd. @ Bl. 10 ein-

getragenen Hof Nr. @ in S@), der einen Einheitswert von
17 700 DM hat, Durch Ubergabeverirag vom 9. Juni 1953 iiber-
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trug der Baver M- seinen Hof an die Antragsgegnerin gegen
Gewdhrung eines Altenteils fiir ihn und seine Ehefrau. Die Um-
schreibung im Grundbuch ist am 12. Mirz 1954 erfolgt.

Kurz vor der EheschlieRung des Antragstellers schlossen
dessen Kltern, der Antragsteller, seine jetzige Ehefrau und
deren Bruder Otto HJJ) am 9. November 1928 einen notariellen
Vertrag, durch den der Bauer Heinrich h- seinen Hof
Nr. . in I._dem Antragsteller iibertrug. Als Gegenleistung
iibernahm der Antragsteller die Verpflichtung, seinen Eltern
von der Wirischaftsiibergabe ab, die am 1. April 1929 statt- ® (
fand, .ein im Vertrag ndher bezeichnetes Laich- und Alten-
teilsrecht zu gewdhren sowie an seinen Bruder Werner als Ab-
findung 3 000 GM gu zahlen und ibm die halbe Hochzeit auszu-
richten. Im iibrigen verzichtete der Antragsteller auf sein
gesetzliches Erb- und Pilichtteilsrecht an dem NachlaB seines
Vaters und erkldrte, er werde auf das Erb- und Pflichtteils-
recht an dem Nachlaf seiner Mutter. insbesondere auf seinec
Anspriiche an Geren Hof Nr. @in Z¢JJJ® verzichten, wenn sein
Bruder Werner seinerseits nach Volljdhrigkeit ebenfalls auf
seine Anspriiche an dem vdterlichen Hof Nr. ‘ in I. ihm
gegeniiber verzichte. Nach § 5 des Vertrages sollte, wenn
aus der Ehe des Antragstellers keine Kinder hervorgingen, der 0_’ q
iiberlebende Ehegatte alleiniger Erbe des Vorverstorbenen sein.
Fir den Fall, daB Kinder vorhanden sein sollten, verzicniete
der iiberlebende Ehemann auf sein Erbrecht am Eingebrachten,
die iiberlebende Ehefrau auf ihr Erbrecht am Hofesvermogen und
auf Riickforderung ihres Eingebrachten.

Am 19, Oktober 1934 schlossen der Antragsteller, dessen
Eltern und Werner \vl. einen notariellen Vertrag, in
dem zunéichst der Antragsteller auf die im Vertrag vom 9. Hp-
vember 1928 seineh Eltern gegeniiber abgegebenen Erklirungen
iiber den in Aussicht genommenen Erb- und Pflichtteilsverzicht
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Bezug nahm und sodann mit dem Bemerken, er sei als #ltester
Sohn als Anerbe des Erbhofes Nr. @ in Z¢ggj berufen, auf
sein und seiner Nachkommen Anerbenrecht an diesem Hof und
weiter auch aguf sein gesetzliches Erb- uvnd Pflichtteilsrecht
an dem iibrigen Nachla8 seiner Mutter verzichtete. Im Anschiuf
hieran verzichtete Werner _ auf alle Anspriiche aus
der Uberiragung des Hofes Nr. @ in L@} an den Antrags:el-
ler, insbesondere auch auf die inm nach dem Reichserbhofge-
setz zustehenden Versorgungsanspriiche und das Heimatzufluchte-
recht. Daravfhin iibertrug die Ehefrau Anna WG ihren
Hof Nr. @ in Z@P aus ihren Sohn Werner. Dieser gewshrte
seinem Vater und nach dessen Ableben seiner Mutter bis zu seiner
Verheiratung den uneingeschrédnkten Nie8brauch an dem iof,
wahrend ihm die Nie8braucher bis zum KErldschen ihres Rechts
ein angemessenes Taschengeld zu zahlen hatien. Der Antrag-
steller verpflichtete sich, seinem Bruder Werner bis zu
seiner Verheiratung oder Selbstdndigkeit standesmifigen Unter-
halt auf dem Hof in I.. zu gewdhren vnd ein angemessenes
Taschengeld zu zahlen gegen Leistung standesmifiiger und seincn
Kriften entsprechender Arbeitshilfe. SchlieBlich heiBit es

in § 7 des Vertrages: "Die Erschienenen akzeptieren alle
gegenseltigen Erklirungen®.

Am 9. Juni 1953 beantragte die Antragsjegnerin die Be-
stellung eines Abwesenheitspflegers fiir ihren kriegsvermifiten
Ehemann mit der Begriindung, am Wolmhaus und Stallgebdude des
Hofes in Z¢gJ seien dringende Reparaturarbeiten erforder-
lich, die einen Kostenaufwand von 2twa 15 000 IM erforderten.
Diesen Betrag ktonne sie voa der Kr'a:lssparkasse gegen Eintra-
gung einer Grundschuld erhalten. An selben Tage wurde die
Antragsgegnerin zur Abvwesenheitspf_egerin ihres Ehemannes
bestellt und am 16. Joni 1953 die pur Eintragung der Grund-
schuld erforderiiche vormmndschaftsgerichtliche Genehmigung

— —-——
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erteilt. Die Grundschuld wurde daraufhin am 3. Juli 1953

im Grundbuch eingetragen. Das Kapital verwandte dle Antrags-
gegnerin zum Wiederaufbau der Gebdude des Hofes Nr. (@ in
B-, die durch Kriegseilnwirkung erheblich beschiddigt
varen.

Am 2, November 1956 hat der Antragsteller zu notarieliczn
Protokoll die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses des Inhalts
besntragt, daB er nach dem Tode seines Bruders Werner Hoferbe
des Hofes in Z@JJJ geworden sei. Zur Begriindung hat er vor-
getragen, im Zeitpunkt des Todes seines Bruders habe noch das
Reichserbhofgesetz gegolten, so daB8 er mangels einer letztwil-
ligen Verfiigung kraft Gesetzes Erbe des Hofes geworden sei.

Die Antragsgegnerin hat demgegeniiber die Auffassung ver-
treten, daB es sich, weil der Antragsteller bheim Inkrafttre-
ten der Hsfeordnung noch das Recht der Ausschlagung des ihm
angefallenen Hof'es gehabt habe, um einen ungeregelten Nachla8
handele und deshalb der Erbfall der Hifeordnung unterliege.
Dariiber hinaus ist die Antragsgegnerin der Ansicht, daf sie
nicht nur Hofvorerbin, sondern wegen des in dem Vertrag vom
19. Oktober 193% angeblich auch dem Erblasser gegeniiber aus-
gesprochenen Verzichts des Antragstellers auf sein Anerben- ...
recht an dem Hof Nr. @@ in Z. Hoferbin geworden sei. Die-
ser Auffassung sei auch der Antragsteller gewesen, da er ihr
gegeniiber bisher keinerlei Anspriiche auf den Hof erhoben unig
selbst bei der Belastung des Hofes mit einer Grundschuld
nichts unternommen habe.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Antrag

. auf Erteilung eines Hoffolgezeugnisses zuriickgewiesen. Hier-
gegen hat der Antragsteller sofortige Beschwerde eingelegt.

Im Beschwerdeverfahren hat er beantragt festzustellen, da8

er Anerbe des Hofes Nr. @in Z’ geworden sei. Die Antrags-
gegnerin hat um Zuriickweisung dieses Antrages gebeten und

¥ %
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ihrerseits beantragt festzustellen) Ca'. .sie dojerbin ouer
Jnerbin dz=s rdcfes zeworden sel.

Die Antragsgegnerin hat in Beschwerdeverfahren nock gel-
tend gemacht, sie sei mindestens Miterbin des Hofes gewor-
den, weil der Hof mit Riicksicht auf seine stlndige Verpach-
tung kein-Erbhof geweser und der Erblasser nach den allge-
meinen Vorschriften zur Hglfte von ihr beerbt worden sei.
Weiter glaubt die Antragsgegnerin ihr Erbrecht am Hof aus
einer formlosen Hoferbenbestimmung herleiten zu ktnnen.

Zur Begriindurg hat sie einen an sie gerichteten Brief eines
Kriegskameraéen des Erblassers vorgelegt, wonach letzterer
bel Stalingrzd erkldrt hat, seine Ehefrau sei, wenn ihm et-
was zustofen sollte, seine alleinige Erbin. Im tibrigen wider-
sprache es auch im héchsten Ma3de Treu und Glauben, wenn der
Antragsteller jetzt im Widerspruch zu seinem fritheren Verhal-
ten mit Anspriichen auf den Hof hervortrete.

Das thrlandesgeficht hat ﬁntef Aufhbbung des angefoch-
tenen Beschlusses dem Feststellungeantrag des Antragstellers
entsprochen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde, mit

. der die Antragsgegnerin ihr Feststellungsbegehren veiter ver-

folgt. Der Artragsteller bitte: um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels. '

 II.

A. Die Rechtsbeschwerde ist gemB § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVe
zuldssig, weil das Oberlandesgericht von den in der Rechtsbe-
schwerdebegriindung angefiihrten Entscheidungen des beschliefien-
den Senats vom 11. Mirz 1952 (V BLw 49/51, RdL 1952, 174) und
15. Dezember 1953 (V BLw 79/53, RAL 1954, 101) abgewichen ist
und der Beschluf auf dieser Abweichung beruht. Das Beschwarde-
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gericht hat die Frage, ob beim Inkrafttreten der Hgfeordnung
der Anerbe noch nicht oder noch nicht endgiiltig feststand

(§ 58 Abs. 2 Buchst. a LVO), lediglich unter dem Gesichts-
punkt der Ausschlagungsmiglichkeit gepriift und danach den
Erbfall als geregelt angesehen, well objektive Anhaltspunkte =
dafiir gegeben seien; daB der Antragsteller den Anfall des

Hofes in Zebelin nicht ausgeschlagen haﬁen wiirde. Das Ober-
landesgericht hat jedoch die Frage, ob der Erbfall auch in

den Fallen ungeregelt ist, in denen der Anerbe bereits Kigen-
timer eines Erbhofes war und die Frist fiir die Ausiibung des
Austauschrechts nach § 22 Abs. 2 REG beim Inkrafttreten der
Hgfeordnuag noch nicht abgelaufen war, nicht ertrtert. Das ' .
Beschwerdegericht ist damit von der Rechtsauffassung, die

der Senat in den vorbezelchneten Entscheidungen vertreten hat,
abgewichen. Der angefochtene BeschluB beruht auch, wie die
nachstehenden Ausfiihrungen ergeben, auf dieser Abweichung.

- ————— - -

B. Die Rechtsbeschwerde muf zur Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses fiihren.

1. Zu Unrecht glaubt die Antragsgegnerin, ein Erbrecht :
am Hof damit begriinden zu kénnen, dab der in der Erbhsferolie -
verzeichnete Hof ZgJJl wegen stiéindiger Verpachtung (§ 1 Abs.
REG) kein Erbhof gzewesen und deshalb der Erblasser nach den ah
gemeinen Bestimmungen des biirgerlichen Rechts beerbt worden
sei. Die Erbhofeligenschaft des Hofes kann nicht mehr nachge-
priift werden. Nach § 32 Abs. 1 EHVfO begriindet die Eintragung _
eines Grundstiicks in die Erbhdferolle die Vermutung, da8 das
Grundstiick Erbhofeigenschaft besitzt. Da der Hof ZgJjiip im
Zeitvunkt des Erbfalles-mehr als 5 Jahre lang in der Erbhiéfe- |
rolle eingetragen war, konnte, wie das Oberlandesgericht zu- .
‘treffend ausfiihrt, nach § 32 Abs. 2 EHVfO in der Fassung der
am 15. Oktober 1944 in Kraft getretenen zweiten Kriegsver-
einfachungsverordnung fiir das Erbhofrecht vom 27. September 43yy



(RGB1 I 238) ein Antrag auf Feststellung der Nichterbhofeigen-
schaft nur damit begriindet werden, da8 die Voraussetzungen der
Erbhofeigenschaft nachtriglich fortgefallen seien. Hierfiir iie-
gen nach der Feststellung des Beschwerdegerichts keine Anhalts-
punkte vor. Es ist deshalb davon auszugehen, da8 der Hof D
@D cin Lrbhof war. Die Rechtsbeschwerde hat hiergegen auch
keine Einwenduhg erhoben.

2. Die ¥ntscheidung bhiéngt in erster Linie davon ab, wel-
ches Recht auf den Erbfall anzuwenden ist.

Nach § 58 Abs. 1 LVO sind auf Erbfélle, die vor dem In-
krafttreten cer Hofeordnung (24. April 1947) eingetreten sind,
die bisher geltenden Bestimmungen anzuwenden. Von den Ausnahme-
félleh, in denen ein Erbfall den Bestimmungen der H¥feordnung
onterliegt, kommt lediglich die Vorschrift des § 58 Abs. 2
Buchst. a LVC in Betracht. Hiernach ist ein vor dem Inkraft-
treten der HoTeordnung liegender Erbfall nach Héferecht zu be-
urteilen. wenn bei Inkrafttreten der Htfeordnung der Anerbe
noch nicht oder noch nicht endgiiltig feststand. Der Erbfall
ist zu dem in der Todeserkldrung festgestellten Zeitpunkt
(31. Dezember 1945) eingetreten. Die Auffassung des Beschwerce-
gerichts, daf der Erbfall nicht etwa deshalb ungeregelt sei,
weil der Erblasser im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bsfeord-
nung kriegsvermift war und erst im Jahre 1956 fur tot erklirt
ist, steht im Einklang mit der Rechtsprechung des entscheidenden
Senats. Dagegen kann, wenn der zum Anerben Berufene beim In-
Erafttreten der hfeordnung noch die M6glichkeit hatte,
den Anfall des Erbhofes auszuschlagen, der Erbfall ungere-
gelt sein., In einem solchen Fall gilt jedoch, wie das Over-
landesgericht in libereinstimmung mit der neueren Rechtspre-
chuang des Senats (vgl. BeschluB vom 8. Oktober 1957, V Blw
17/57, R3aL 1957, 290) zutreffend ausgefihrt hat, ein Erbfall
als geregelt, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir gegeben sind,



daf der Anerbe den Anfall des Erbhofes nicht auvsgeschlagen
haben wiirde. -

Troté der Feststellung, da8 der Antragsteller von seinen
kusschiagvngsrecht keinen -Gebrauch gemacht haben wiirde, kam:
der Erbfall aus einem anderen Grunde, den das Oberlandesge-
richt {ibersehen hat, ungeregelt oder auch geregelt sein. Der
Antragsteller war im Zeitpunkt des Erbfalles Eigentiimer eines
Erbhofes. Nach § 22 Abs. 1 REG schied der Anerbe, der bereits
einen ¥rbhcf hatte, als Anerbe aus. Der Hof fiel demjenigen L @’
an, der berufen gewesen widre, wenn der Ausscheildende zur Zeit
des Erbfalles richt gelebt hidtte. Dies trat jedoch nicht ein,
wenn der Anerbe innerhalb 6 Wochen nach dem Zeitpunkt, in dem
er von dem Anfall Kenntnis-erlangt hatte, dem Anerbenge-
richt gegeniiber in &ffentlich beglaubigter Form oder zur
Niederschrift der Geschdftsstelle erkldrte, daf er den ange-
fallenen Hof iibernehme (§ 22 Abs. 2 REG). In diesem Fall fiel
das Eigentum an dem eigenen Hof des Anerben kraft Gesetzes,
da die Vorasussetzungen des § 8 EHRV hier nicht gegeben sind.
dem ndchstberufenen Anerben des Erblassers an (§ 22 Abs. 3
Satz 1 REG). Der Antragsteller hat frilhestens im Zeitpunkt
der Rechtskraft des Beschlusses, durch den sein Bruder fiir .'.
tot erklidrt wurde, zuverldssig erfahren, da8 der Erbfall ein-
getreten war vnd er als Anerbe Iin Frage kam. Die Frist des
§ 22 Abs. 2 REG war danach beim Inkrafttreten der Huofeordnung
noch nicht abgelaufen. In einem solchen Fall war der Erbfall
imgeregelt, weil der Anerbe solange als Anerbe galt, bis die
Msglichkelt des Austausches der Erbhéfe durch Ablauf der Erkli-
rungsfrist entfallen war und er damit endgiiltig als Anerbe
ausschied (vgl. den bereits erwihnten Beschlu8 vom 15. Dezember
1953). Bis zu diesem Zeitpunkt bestand ebenso, wie das grund-
sdtzlich bis zum Ablauf der Ausschlagungsfrist der Fall ist,
ein Schwebezustand, widhrend dessen Dauer es ungewiB war, wver
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endgiillig Anerbe des Hofes wurde. Daf der Antragsteller,

wie er meint, durch seinen Antrag auf Erteilung des Hof-
folgezeugnisses vom 2. November 1956 rechtzeitig und frist-
gerecht die Wahl des angefallenen Hofes erklidrt habe, trifft
nicht zu, weil nach Aufhebung des Reichserbhofrechts eine
Anvendung der Bestimmungen des § 22 REG nicht mehr mdglich
ist. Ma8gebend fiir die Frage, ob der Anerbe feststand, ist
der Zeitpunkt des Inkrafttretens der H5feordnung. Auf das
spiterc Verhalten der Beteiligten kommt es nicht an. Der
Grundsatz, da8 ein Erbfall dann nicht geregelt ist, wenn beim
Inkrafttreten der Hofeordnung der Anerbe noch die Msglichkeit
hatte, den Anfall des Erbhofes auszuschlagen, hat, wie bereits
ervihnt, im Beschlu8 vom 8. Oktober 1957 eine Einschriénkung
erfzhren. Hiernach wird, wenn festgestellt werden kann, dad Cov
Anerbe den Anfall des Erbhofs nicht ausgeschlagen haben wiirde,
der bis zum Abiguf der Ausschlagungsirist an sich bestehende
Schwebezustand als nicht vorhanden angesehen. In gleicher
Weise mug auch der Schwebezustand, der im Fall des § 22 REG
bis zum Ablauf der Austauschfrist bestand, als beendet gelten,
wenn sich feststellen 1laB8t, welche Entscheidung der Anerbe
getroffen haben wiirde. Die Ausschlagungsfrist unterscheidet
sich zwar in ihrer Bedeutung von der Austauschfrist. Vor
allem sind die Wirkungen des Fristablaufs in beiden Fillen
verschieden. Wdhrend der Anerbe, der von der Ausschlagungs-
méglichkeit keinen Gebrauch machte, endgiiltig Erbe des Hofes
wurde, schied der Anerbe,der im Falle des § 22 REG die Aus-
tauschfrist verstreichen lie8, endgililtig als Anerbe aus. Wenn er
jedoch den angefallenen Hof wdhlte, verlor er das Eigentum am
eigenen Hof. Der Anerbe, der keinen Erbhof hatte, brsuchte
also, wenn er den angefallenen Hof {ibernehmen wollte, nicht
tdtig zu werden, wihrend der Anerbe, der bereits Eilgentiimer
elres Erbhofs war und den angefallenen Hof iibernehmen wollte,
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dies innerhalb der Frist des § 22 Abs. 2 REG und in der dort
vorgeschriebenen Form erkldiren mvBte. Wenn der Antragsteiler
den Hof seines Bruders wihlite, fiel das Eigentum am eigenen

Hof seinem #ltesten Sohan zu. LieB er die Frist fir die Austiibung
des Austauschrechts verstreichen, so widre der Hof seines Bru-
ders seinem dltesten Sohn angefallen, wahrend er selbst Kigen-
tiimer seines Hofes geblieben wdre. In beiden Fiallen hittsz

der Antragsteller also:h seinem zweiten Sohn spiter eingn

Hof zukommen lassen kénnen. Die Besonderheit des vorliegen- :
den Falles, die darin besteht, da8 beide Hofe, wie auch immer L
der Antragsteller sich entschieden haben wiirde, in die Familie
des Antragstellers gelangten, muf filr die grundsdtzliche Beur-
teilung aufer Betracht bleiben. Das gleiche gilt fiir die Tat-
sache, daB die Frage, ob der Anerbe sein Austauschrecht aus-
geiibt haben wiirde oder nicht, hdufig schwerer zu beantworten
sein wird als die Frage. ob der Anerbe den Anfall des Erbhofes
‘ausgeschlagen haben wiirde oder nicht. Fir eine unterschiedlichc
Behandlung der Ausschlsgungs- und Austauschfrist liegt kein
Grund vor. In dem einen wie im anderen Falle hiingt die Frage
der Regelung des Nachlasses davon ab, ob festgestellt werden
kann, wie der Anerbe sich entschieden haben wiirde.

Der Sachverhalt bedarf deshalb einer erneuten tatrichter-
lichen Priifung. Dabei wird das Oberlandesgericht gem#f § 37
Ahs. 2 LVC dem Eltesten Sohn des Antragstellers Gelegenheit
geben miissen, sich am Verfahren zu beteiligen.

Ist eine Feststellung dariiber mtglich, welche Entschei-
dung der als Anerbe berufene Antragsteller getroffen haben
wiirde, so gilt der Erﬁfall als geregelt mit der Wirkung, da§
.die Erbfolge nach Erbhofrecht zu beurteilen ist. Ob in diesem
Fall der Antragsteller oder sein #dltester Sohn Anerbe geworden
ist, richtet sich dansch, wie der Antragstelier sich entschiedds
haben viirde. Bleibt dies zweifelhaft, dann gilt der Erbfall
als nicht geregelt. Sollte das Seschwerdegericht zu dem Ergeb- i

R §
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nis kommen, daf der Erbfall beim Inkrafttreten der Héfe-
ordnung nicht geregelt war, wire die Antragsgegnerin nach

§ 5 Nr. 2 in Verbindung mit § 6 Abs. 3 Satz 1 HsfeQ mit

dem Tode ihres khemannes Hofvorerbin geworden. Die Voraus-.
setzungen fiir eine wirksame formlose Bestimmung der Antrags-
gegnerin zur Hoferbin sind nasch der zutreffenden, auch von
der Rechtsbeschwerde nicht beanstandeten Auffassung des
Cberlandesgerichts nicht gegeben.

3. Einen Verzicht des Antragstellers und seiner Nachkom-
men auf die Hoferbfolge nach dem Tode des Ehemannes der An-
tragsgegnerin hat das Besctwerdegericht verneint. Die Ein-
wendungen der Rechtsbeschwerde hiergegen sind nicht begriin-
det,

Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus, dag
ein sllgemeiner Erbverzicht in dem Sinne, da8 der Verzichten-
de von jeder Hofnachfolge ausgeschlossen sei, dem geltenden
Recht fremd ist. Der Erbverzichtsvertrag wird nach § 2346 BGB
mit dem Erblasser abgeschlossen. 3chon hieraus ergibt sich,
da8 der Erbverzicht sich nur auf die Erbfolge nach dem Erblas-
ser beziehen kann. Kin Erbverzicht des Antragstellers gegen-
iiber seinem Bruder liegt nach Auffassung des Beschwerde-
gerichts nicht vor, weil der in dem Vertrag vom 19. Oktober
1934 enthaltene Verzicht des Antragstellers auf sein Anerben-
recht an dem Hof in Z¢Jh sich nicht auf den Erbfall nach
seinem Bruder erstrecke. Das Oberlandesgericht fiihrt dazu aus:
Den Erbverzichtsvertrag habe der Antragsteller eindeutig ledig-
lich mit seiner Mutter abgeschlossen. Ihr gegeniiber habe er zuf
sein Anerbenrécht an dem Hof Z’verzichtet. Das ergebe
sich aus der ganzen Sacnlage und auch daravus, da8 zu Beginn
des Vertrsges gesagt werde, der Antragsteller habe in dem
Vertrag vom 9. November 1928 gegeniiber seinen kltern erklért,
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auf .das Erb- und Pflichtteilsrecht an dem Nachla8 seiner
Mutter und insbesondere auf seine Anspriiche an deren Hof

in Z# fiir den Fall zu verzichten, daB auch sein Bruder
- der Erblasser - nach erlangter Volljdhrigkeit seinerseits
auf seine Anspriiche an dem Hof in L. verzichten werde.

.Die Fassung der Erklirung des Antragstellers in dem Vertirag

vom 9, November 1928, er werde auf seine Anspriiche an dem

Hof in Z. verzichten, wenn der Erblasser seinerseits

auf seine Anspriiche an dem Hor in P "itn gegeniiber”
verzichten werde, beruhe auf einer ungenauen Ausdrucksweise

und besage in dieser Hinsicht nichts. Der mit der Mutter ab- ‘Iﬂb
geschlossene Erbverzichtsverirag bedeute nur, da8 der Antrag-
steller damit vcn der gesetzlichen Anerbenfolge nach seiner
Mutter avsgeschlossen sei. ¥in solcher Verzicht sei notig
gewesen, weil der Antragsteller als dltester Sohn der zu-
ndchst berufene Anerbe nach seiner Mutter gewesen sei. Auf
Grund des Erbverzichts des Antragstellers habe dann auch der
Erblasser den Hof mit Genehmigung des Anerbengerichts iiber-
tragen erhalten. In dem Genehmigungsbeschluff sei demzufolge
auch mit Recht ausgefﬁhrf, der Erblasser sei infolge dicses
Verzichts seines Bruders der Arerbe des Hofes. Damit habe
der der kutter gegeniiber ausgesprochene Erbverzicht seine
endgiiltige Erledigung gefunden. Es widre zwar mdglich gewe-
sen, daB8 der Antragsteller auch seinem Bruder gegeniiber auf =
sein Anerbenrecht an dem Hof in ZGJJiP rechtswirksam verzich- -
tet hitte. Dafiir, daB der Antragsteller einen solchen Willen
gehabt habe, seien jedoch keine Anhaltspunkte in Erscheinung
getreten. Im Gegenteil spreche alles gegen einen so weitge- .
henden Erbverzicht. Der Antragsteller und der Erblasser hdtten
naturgemif iiberhaupt nicht daran gedacht, in welcher Weise
sich nach ihrem Tode die beiden Erbhdfe einmal vererben wiirden:
Mit Recht habe der Antragstelier in diesem Zusammenhang be-
merkt, daB ein gegeniiber dem Erblasser ausgasprochener Ver- ;
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zicht schon deshalb nicht angenommen werden kinne, weil der
Erblasser auch unverheiratet hdtte versterben kinnen. Dann
wire niemand guf den Gedanken gekommen, da8 der Antragstcl-
ler oder einer seiner Abkommlinge nicht Anerbe des Hofes

in ZGJJ® gevorden viéire. Bei dieser Sachlage sei auch nicht
ersichtlich, was die Antragsgegnerin aus der in § 7 des Ver-
trages vom 19, Oktober 1934 enthaltenen Bestimmung, die Er-
schienenen akseptierten alle gegenseitigen vrklarungen, fiir
sich herleiten wolle.

Pie Rechtsbeschwerde bekdmpft diese Ausfiihrungen. Sie
kann jedoch mit ihrem Vorbringen keinen Erfolg haben: Bei
der ijusiegung des Erbverzichtsvertrages handelt es sich um
eine dem Tatrichter cbliegende Entscheidung, die fiir das
Rechtsbeschwerdegericht bindend ist. da sie einen Rechtsver-
stoB nicht erkenmnen 14B8t. Es trifft nicht zu, daB, wie die
Rechtskeschwerde meint, die Auslegung des Oberlandesgerichts
mit dem Wortlaut des Vertrages nicht vereinbar sei. Die Auf-
fassung des Beschwerdegerichts, der Erbverzicht des Antrag-
stellers sei nur gegeniiber der Mutter erkl¥rt, ist vielmehr
nach dem Wortlaut des Vertrages méglich. Die Tatsache, da8
der Verzicht des Antragstellers auf sein Anerbenrecht und auf
das Anerbenrecht seiner Nachkommen an dem Hof in Z@P eben-
so wie auch der Verzicht des Erblassers auf alle Anspriiche an
dem Hof in LY keine Beschrénkungen enthilt, steht der Aus-
legung des Beschwerdegerichts nicht entgegen. Auch die bereits
ervihnte Bestimmung des § 7 des Vertrages zwingt nicht zu einer
anderen suslegung. Die Fassung des Vertrages vom 9. November
1928, wonach der Antragsteller auf seine Anspriiche an dem
Hof in Z¢ep fiir den Fall verzichten .woilte, daf sein
Bruder Werner auch auf seine Anspriiche an dem v#terlichen
Hof "ihm gegeniiber” verzichte, erklédrt sich ohne weiteres
daraus, da8 der Antragsteller den Hof in LGP durch den
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Vertrag bereits iibertragen erhalten hatte.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich schlieBlich gegen die
Annahme des Beschwerdegerichts, der Antragsteller und s=in
Bruder hidtten iiberhaupt nicht daran gedacht, in welcher
Weise sich nach ihrem Tode die beiden Hofe einmal vererben
wiirden. Richtig ist, daB § 5 des Vertrages vom 9. November
1928 Bestimmungen iiber die Erbfolge beim Tode des Antrag-
stellers und seiner Ehefrau sowohl bei unbeerbter wie auch
bei beerbter Ehe enthilt. In dem Vertrsg vom 19. Oktober 193k g (4
haben die Beteiligten im.Zusammenhang mit der Vereinbarung
des Erbverzichts lediglich auf die entsprechenden Bestim-
mungen des Vertrages vom 9. November 1928 Bezug genommen.

Es mag jedoch dahingestellt bleiben, ob die beiden Briider
beim Abschluf des Vertrages vom 19. Cktober 1934 sich Ge-
danken iiber die kiinftige Vererbung ihrer Hofe gemacht haben.
Entscheidend fiir die Beteiligten war, wovon auch das Ober-
landesgericht ohne Rechtgirrtum ausgeht, der Gesichtspunkt,
dag der Antragsteller und sein Bruder auf die Hofnachfolge
nach dem Tode des Vaters und der Mutter, insbesondere auf
Anspriiche an dem Hof verzichteten, den der andere Bruder
iibertragen erhalten hatte. Das Beschwerdegericht hat danach
einen Verzicht des Antragstellers und seiner Nachkommen auf
ein Erbrecht am Hof seines Bruders ohne Rechtsverstof vcrneint.

C. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin muBte
deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Be-~
schwerdegericht zurtickverwiesen werden,. dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu liberitragen war.

:
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Zvr Anberaumung einer miindlichen Verhandlung (§§ 27
Abs. 3, 15 Abs. 1 LwVG) bestand kein AnlaB.

Im iibrigen mag fiir etwaige weitere Vergleichsverhand-
lungen darauf hingewiesen werden, daB, falls die Erbfolge
nach Verner Wahnschaft nach Erbhofrecht zu beurteilen ist.
nach § 7 EAYV der Antragsgegnerin auf Lebenszeit die bduer-
liche Verwalitung und Nutznieflung am Erbhof ihres Mannes zu-~
steht, die durch § 59 Abs. 3 LVO in das Recht des NieB-
brzuchs gem#f den §§ 103C ff BGB iibergeleitet ist.

Dr. Tasche - Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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