Fiir das Nachschlagewérk!

Fir dje Amtliche Sgmmlung!

1. Gesetz: IwWVG § 24 Abs 2 Nr 1

Rechtesatz: Die Rechtsfrage, die das Beschwerdegericht ab-
weichend von der angeszogenen Entscheidung beant-
wortet haben soll, muB eine Grundlage dieser Ent-
scheidung gebildet haben,

2., Gesetz: HifeO § 6 Abs 3 °

Rechtssatz: Der vorlaufige Hoferbe (Hofvorerbe) hat nicht die
rechtliche Sfellung eines befreiten Vorerben.

Aktenzeichen: V-BIw 16/56

AG Diephols

BeschluB des BGH vom 9. Juli 1956 0IG Celle



In der Landwirtschaftssache

der Witwe Helene Sl cev. SN i» SENEEENEGED @.

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrerin.

vertreten durch die Rechtsanwiilte Alfred i} und Rudolf QS

in oy

gegen
den zur Zeit noch unbekannten Nacherben der Hofstelle Nr
in S eingetragen im Grundbuch von S
Band att 1@, vertreten durch den gerichtlich bestellten

Pfleger, den Bauer Friedrich A\ in S

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtebeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsenwalt (R i~ (D

wegen Sicherheitsleistung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juli 1956 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter
Dr. Hiickingheus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschsft-
lichen Beisitzer Buresch und Reitter

beschlosgen:

Der Antrag der Antragsgegnerin, ihr fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren das Armenrecht zu
bewilligen, wird abgelehnt,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

"2-

Grinde:
10

Der am (R 1948 verstorbene Bauer Heinrich §
war Eigentiimer der Abbauerstelle Nr @B in S{. Er war
mit der Antresgsgegnerin verheiratet. Kinder sind aus dieser
Ehe nicht hervorgegangen. Eine letztwlillige Verfiugung hatl
Heinrich S@ i} nicht errichtet. Er ist nach dem Hoffolge-
geugnis des Amtsgerichts Diepholz vom 16. Dezember 1949 von
der Antragsgegnerin als Hofvorerbin mit der MaBgabe beerbi
worden, daB8 nach ihrem Tode die Hofnacherbfolge gemiB § 6
Abs 3 Satz 3 HtEfe0 eintritt und Hofnacherbin zur Zeit die
Schwes ter des Erblassers, die Ehefrau Frieda G-geb.

SER sein wiirde.

Die Antragsgegnerin :f.st auf Grund dieses Hofiolgezeug-
nisses am 12. Juni 1950 als Bigenttimerin des Hofes, der
21,2301 ha umfaft, im Grundbuch eingetragen worden. Gleich-
zeitig ist in Abteilung II des Grundbuchs elagetragen wordea,
da8 die Ehefrau Frieda G{Jlll Nacherbin nach dem Tode der
Eigentiimerin sei.

Auf Verlengen der Ehefrau G{jjlh ist am 12. April 1954
durch einen Gerichtsvollgzieher ein NachlaBverzeichnis aufge~
stellt worden,

Nach dem Tode des Erblassers hat die Antragsgegnerin
einen Teil des lebenden Inventars und eine Wohnbaracke ver-
kauft sowie ein Sparguthaben des Erblassers von 11 000 RA
nach seiner Umstellung auf Deutsche Mark fiir sich verbravcht.
Sie hat ferner den Hof durch Vertrag vom 31. Januar 1954 fir
die Zeit vom 1. April 1954 bis zum 31. Mérz 1996 verpachtet.
Durch einen weiteren Vertrag vom 26. August 1954 hat die An-
tragsgegnerin das nooch vorhandene lebende und tote Inventar
an den Piichier fiir 10 848,25 DM ver#uBert und sich den Kauf-
preis auf ihr Konto bei der Kreissparkasse iliberweisen lassen.
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Der Pfleger des noch unbekannten Nacherben hat in die~ -
sem Verhalten eine erhebliche Gefidhrdung der Rechte des
Nacherben gesehen, da die Antragsgegnerin nur vorldufige
Hoferbin und nicht befreite Vorerbin sei., Er hat den Stend-
punkt vertreten, daB die Voraussetzungen gegeben seien, un~
ter denen er nach § 2128 BGB Sicherheitsleistung verlangen

kdnne. Der Pfleger het beantragt,

die Antragagegnerin zur Sicherheitsleiatuﬁg in
HShe von 10 800 DM zu verurteilen.

Die Antragsgegnerin hat um Zurlickweisung dieses Antrages
gebeten, da sie nach § 6 Abs 3 HtfeO befreite Vorerbin und
infolgedessen zur Sicherheitsleistung nicht verpflichtet sei.

Das Amtsgericht hat den Anspruch des Antragstellers da-
hingehend, dag die Antragsgegnerin als vorliufige Hoferbin
nicht die Eigenschaft einer befreiten Vorerbin hatl, fiir be-
grindet erklért. Es 1st davon ausgegsngen, daB es angesichts
der widersprechenden Angaben der Beteiligten zweifelhaft sei,
ob das Verhalten der Antragsgegnerin die Besorgnis einer er-
heblichen Verletzung der Rechte des Nacherben begriinde, und
diese Frage erst noch der Klidrung durch eine ausfiihrliche Ge-
welsaufnahme bediirfe, wenn man den Anspruch des Antragstei-
lers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt ansehe. Das Amtsgerichy
hat erwogen, daB es einer Beweiserhebung indessen nicht be-
diirfe, falls die Antragsgegnerin befreite Hofvorerbin sein
sollte, da sie als solche zur Sicherheitsleistung nicht ver-
pflichtet sein wiirde. Es hat deshalb in sinngemdiBer Anwen-
dung des § 304 2P0 #iber den Grund des Anspruchs vorab ent- -
schieden und den Standpunkt vertreten; daB der Antragsgegnerﬂ¢|
nicht die Rechtsstellung einer befreiten Vorerbin zukomme.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde der
Antragsgegnerin mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Ent-



scheidung des Amtsgeriohts folgende Fassung erhalte:

"Die Antragsgegnerin ist als vorliufige Hoferbin
nicht befreite Vorerbin,*

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Antrags-—
gegnerin, filr die sie die Bewillligung des Armenrechts nachge-
sucht hat und mit der sie die Feststellung erstrebt, daB sie
als vorléufige Hoferbin von allen Beschriinkungen des Vorerben
mit Ausnahme der Vorschrift des § 2113 Abs 1 BGB befreit ist.

Der Antragesteller hElt dle Rechtsbeschwerde Zfiir unszullissig
und bittet daher um ihre Verwerfung. Er ist der Auffassung. darf
das Rechtsmittel auch sachlich keine hinreichende Aussicht suf
Erfolg bletet, und beantragt aus beiden Griinden, der Antrags-
gegnerin das Armenrecht zu versagen.

11,

Dem Armenrechtsgesuch der Antragsgegnerin hédtte keines-
fall entsprochen werden ktnnen, wenn die Rechtsbeschwerde.
wie der Antragsteller meint, unzuliissig whdre. Das ist indes-
sen nicht der Fall. Das QOberlandesgericht hat das Rechtsmit-
tel allerdings nicht zugelassen (§ 24 aAbs 1 IwVG) und die Un-
guldssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten oder
die Ungulédssigkeit der Beschwerde stehen nicht zur Ertirterung
\§ 24 Abs 2 Nr 2 IwVG)., Die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwer-
de hiingt danach davon ab, ob das Beschwerdegericht von der
Entscheidung eines der in § 24 Abs 2 Nr 1 IwV@ bezeichneten
Gerichte abgewichen 1st und seine Entscheidung auf dieser Ab-
weichung beruht. Die Antragsgegnerin hiélt die Voraussetzungen
dileser Vorschrift fiir gegeben, weil das Oberlandesgericht von
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Zfiir die Britische

Zone vom 8, Januar 1950 (II BIw 15/49, OGHZ 3, 173 = Rechtd-
Landw 1950, 88) abgewichen sei; denn dort sei dargelegt, da8



der {iberlebende Ehegatte als gesetzlicher Hofvorerbe grund-
gdtzlich die Stellung eines befreiten Vorerben nach biirger~
lichem Recht habe, jedoch eine Verfiigung, die er iiber den
Hof oder ein Hofgrundstiick oder iiber ein Recht an dem liof
oder einem Hofgrundstiick treffe, im Falle des Eintritts

der weiteren Hoferbenfolge insoweit unwirksam sei, als sie
das Recht des weiteren Hoferben vereiteln oder beeintrich-
tigen wiirde. Der Antragsgegnerin ist gzuzugeben, daB sichn der
Oberste Gerichtshof in der angeflihrten Entscheidung in die-
sem Sinne ausgesprochen hat und das Beschwerdegericht, wenn
es sich dieser Ansicht angeschlossen hitte, sur Aufhebung
der Entscheidung des Amtsgerichts und gur Zuriickweisung des
Antrages auf Sicherheitsleistung hiétte gelangen miissen. Der
Antragsteller rdumt ein, daB8 der Oberste Gerichtshof in der
fraglichen Entscheidung auoh die von dem Beschwerdegericht
entschiedene Rechtsfrage angeschnitten hat; meint aber, bei
seinen Aus flihrungen handle es sich nur um allgemeine Erwi-
gungen iber die freiere Stellung des Erblsssers und des.Hof-
vorerben nach der jetzt geltenden H5feordnung im Gesensats
gu den friiheren Bestimmungen des Reichserbhofrechts. Nach
seiner Auffassung tragen die einschlégigen Erbrterungen die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs nicht, und swer nicht
einmal als Hilfsbegriindung. Der Antragsteller weist darauf
hin, daB dieser Gerichtshof dariiber zu entscheiden gehabt
habe, ob der Erblasser eine Person, die nicht zu den geéecz—
lichen Hoferbenberechtigten des § 5 H&feO geh¥re, unter Uber
gehung gesetzlicher Hoferbenberachtigter der 5. bis 5. Ord-
nung durch Verfiigung von Todes wegen zum Horerben bestimmen
ktnne, wihrend das Beschwerdegericht hier dariiber 2zu befin-
den gehabt habe, ob der Hofvorerbe kraft Gesetzes befreiter
Vorerbe sei oder nicht. Daraus leitet der Antragsteller her.
daB der Oberste Gerichtshof die hier streitige Rechtsfrage
nicht entschieden hat und sie auch nicht entscheiden wollte
und konnte. Br verneint daher eine Abweichung im Sinne des



§ 24 Abs * Nr * IwVG.

Der erkennende Senat vermag sich der Auffassung des An-
tragstellers nicht anzuschlieBen. Dieser verkennt die Bedeu-
tung der Ausftihrungen des Obersten Gerichtshofs zu § 6 Abs 3
R§fe0 in der genannten Entscheidung. Das Gesets verlangt al-
lerdings in § 24 Aba 2 Nr 1 ImVG ein Abweichen von einer
Entscheldung eines der in Betracht kommenden Gerichte. Es
genilgt denach nicht, da8 die Rechtsfrage, die abweichend be-
antwortet ist, in der angezogenen Entscheidung nur beiléufig
gestreift worden ist, vielmehr ist zu verlangen. da8 die
Rechtsansioht, von der das Beschwerdegericht abgewichen ist,
eine Grundlage der angezogenen Entscheidung gebildet hat
‘vgl Pritech, Das geriohtliche Verfahren in Landwirtschafts-

sachen, § 24 Anm ITI, 0,8, 3, Seite 331). Hier kann nichts
anderes gelten als in sonstigen Péllen; in denen es auf ein
Abweichen von der Entscheildung eines anderen oder desselben
Gerichts ankommt. 8o spricat § 28 FGG ebenfalls von der
"Entscheidung" eines anderen Gerichts. Das wird zutreffend
dahin verstanden, daf diese andere Entscheidung auf einer an-
deren Beurteilung der Rechtsfrage beruhen muB (Schlege:berger
FGG 6. Aufl § 28 Nr 7; Keidel FGG 5. Aufl § 28 Anm 3 zu al.
Denselben Standpunkt hat das Reichsgericht fiir eine Abwei-
chung im Sinne des § 136 GV@ eingenommen (RGZ 134, 17 /227
und 145, 13 /16/). Nicht erforderlich ist hingegen, daB in
den beiden Verfahren Gegenstand der Entscheidung in der Haupt-
sache gerade die strittige Rechtafrage ist; es genligt, wenn
diese in der angesogenen Entscheidung eryrtert und beantwor-
tet ist und das gefundene Ergebnis fiir die Entscheidung des
dem angezogenen Gericht unterbreiteten Falles von EinfluB
war. Danach entfdllt eine Abweichung hier nicht schon Jdes- -
halb, weil der Oberste Gerichtshof dariiber zu entacheiden
hatte, ob der Brblasser nach H5ferecht befugt war, eine Per-
son, die nicht zu den Anerbenberechtigten im Sinne des § 5
H8feO gehirte, unter lbergehung seiner Geschwister und Ge-



schwisterkinder durch Verfiigung von Todes wegen zum Hof-
erben zu bestimmen. wihrend das Beschwerdegericht iiber die
rechtlichen Befugnisse und Pflichten des Hofvorerben bei ge-
setzlicher Erbfolge zu befinden hatte. Irrig ist die Ansicht
des Antragstellers, der Oberste Gerichtshof habe tiber diese
letztere Frage nicht zu entscheiden gehabt, iiber sie nicht
entschieden und auch gar nicht entscheiden wollen. Der Ober-
ste Gerichtshof hat in jenem BeschluB hervorgehoben, daB die
von ibhm zu entscheidende Prage in Rechtsprechung und Schrift-
tum verschieden beantwortet werde. Er hat sich deshald mit
den bestehenden Meinungen und den fiir sie angefithrten Griin-
den im einzelnen auseinandergesetzt und hierbei auch zu § 6
Abs 3 Hife0 Stellung genommen, der fiir die seiner Angicht ent-
gegengesetzte Auffassung angefilhrt worden war, daB8 der Hof-
eigentiimer bei der Bestimmung des Hoferben an den Personen-
kreis des § 5 HtfeO gebunden sel. Der Oberste Gerichtshof

hat dargelegt, wie nach seiner Ansicht § 6 Abs 3 Satz 2 H65Li0
zu verstehen ist und daB er, so verstanden, dem von ihm ver--
tretenen Standpunkt iiber den Umfang des Rechts des Holelgen--
tiimers zur Bestimmung des Hoferben nicht entgegensteht. Die
Erérterungen gu § 6 Abs 3 HSfeO und dessen Auslegung bilde-
ten danach eine der Grundlagen der von dem Obersten Gericht:s-
hof demals in der Sache selbst getroffenen Entscheidung. Diiz-
ses Gericht hat danach entgegen der Meinung des Antragste}-
lers tatsiichlich dariiber entschieden und entscaneiden wollen,
wie § 6 Abs 3 Htfe0 zu verstehen und aussulegen ist. Rein
duferlich ist dies auch darin gum Ausdruck gekommen, das

der Oberste Gerichtshof u.a. die hier strittige Frage szum
Gegenstand eines Leltsatzes gemacht hat, was nur zu geache-
hen pflegt, wenn die Entscheidung auf der in dieser Weise'
herausgestellten Rechtsfrage (mit) beruht. Die Bedenken des
Antragstellers hinsichtlich der Zuléssigkeit der Rechtsbe-
schwerde sind danaoh nioht begriindet. Da auch, wie oben

schon zum Ausdruck gebracht wurde, die von der Antragsgegne ri



geltend gemachte 4bweichung tatsdéchlich vorliegt, ist die
Rechtsbeschwerde gulidssig.

III.

Die Antragsygegnerin hat dargetan, daB sie zur Zeit nicht
in der Lage ist, die Kosten des Rechtsbeschwerdevarfahrene zu
bestrelten. Gleichwohl war ihr das Armenrecht zu versagen,
weil die Rechtsbeschwerde keine hinreichende Aussicht auf Er-
folg bietet.

Das Beschwerdegericht ist zutreffend davon ausgegangen,
de8 die Antragsgegnerin sur Sicherheitsleistung nach § 2128
BGB nicht verpflichtet ist, wenn sie kraft Gesetzes befreite
Yorerbin ist. Es hat die Auslegung, die § 6 Abs 3 HEfeO in
der sngezogenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofs ge-
* funden hat, jedoch nicht gebilligt. Der Bestimmung,K daB die
Vorschrifteh der §§ 2100 bis 2146 BGB entsprechend anszavenden
sind, jedoch eine Befreiung von der Beschriinkung des § 2113
Abs 1 BGB nicht zuléssig ist, veruag das Beschverdegericht
nicht zu entnelmen, daB der vorlEufige Hoferbe von den im
Gesetz vorgeschenen Beschrlinkungen - von der Beschriinkung des
§ 2113 Abs 1 BuB abgesehen - ohne weiteres befreit isti. Is
fiilhrt sus: Nach der Vorschrift des § 6 Abs 3 HofeO finde u.a.
auch § 2136 BGB Anwendung, der die Befreiung des Vorerben
von bestimmten Beschriinkungen und Verpflichtungen zulasse
Nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches ktnne
eine solche Befreiung nur durch eine letztwillige Verfiigung
herbeigefijhrt werden. Die Bestimmung der Htfeordnung, daB
die Vorschriften der §§ 2100 bis 2146 BGB entsprechende An-
wendung finden sollen, bedeute also nichts snderes, als da8
der Hofeigentilimer auch seinen als Hofvorerben berufenen Ehe-
gatten von den verschiedenen Beschriinkungen und Verpflich-
tungen eines Vorerben mit Ausnahme der Beschriénkung durch
§ 2113 Abs 1 BGB befreien ktinne vnd daB er dies ebsnso wie



nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch durch Verfiigung von Tcdes
wegen tun milsse. Mehr besage diese Vorachrift nicht. Der
Umstand, daB der Erblasser nach Htferecht, wenn Abktmmiinge
nicht vorhanden gseien, seine Ehefrau ohne jegliche Genehmi-
gung zur unbeschriéinkten Hofvollerbin einsetzen kbnne, zwinge
aicht zu dem SchluB, daB sie, wenn sie kraft Gesetzes nur
Rofvorerbin werde, auch kraft Gesetzes befreite Vorerbin sei,
Richtig sei, daB die Ehefrau nach Htferecht welt besser ge-
stellt sei, als es unter dem Reichserbhofrecht der Fall gewe-
sen sei. Daraus ktnne gber noch nicht als Zweck der betref-
fenden hiferechtlichen Bestimmungen hergeleitet werden, le-
diglich oder doch in erater Linle das perstnliche Interesse
des iiberlebenden Ehegatten sicherzustellen. Ter Grundgedanke
der Htfeordnung gehe im wesentlichen dahin, den Hof der Fa-
milie und deren sukiinftigen Geschlechtern zu erhalten und ihn
im Interesse der Volkserndhrung gegen Verschuldung und Zer-
splitterung zu achiltzen. Dem im allgemeinen bestehenden fun-
sche des Hofeigentiimers, seine Ehefrau bie zu ihrem Lebens-
ende in méglichst weitgehendem MaBSe sichergustellen, gesche-~
he such Geniige, wenn die Ehefrau nicht befreite Vorerbin wer-
de, da ihr die Nutzungen des Eofes zustiénden und ihre In- .
teressen hierdurch hinreichend gewahrt seien. Sie habe kein
dringendes Interesse daran, iiber den Hof, seine Bestiandteile
und Erzeugnisse freji zu verfiigen. Der Hof solle nach dem Sinf
und Zweck der Hifeordnung der {iberlebenden Ehefrau nicht zur
freien Verfitigung stehen, sondern solle im Interesse der nach-
folgenden Famillienmitglieder mtglichst unbeschédigt und so
erhalten bleiben, daB er von dem Rechtsnachfolger ohne wei-’
teres in Betrieb genommen werden kinne. enn der Erblasser .
von seinem Recht, seine Ehefrau freiser zu stellen, keinen
Gebrauch mache, miisse die {iberlebende Ehefrmu die fiir den -
Vorerben geltendenBeschrénkungen des Bilrgerlichen Gesetzbu-
ches gegen sich gelten lassen. Mit Recht habe das Amtsgerict
daher festgestellt, daB die Antragsgegnerin nicht befreite
Vorerbin sei.
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Die Hechtsbeschwerde meint, das Oberlandesgericht habe
tibersehen. daB § 6 Abs 3 HifeO die Vorschriften der 5§ 2100
bis 2146 BGB nicht schlechthin fiir anwendbar erkléire, son-
dern nur ihre entsprechende Anwendung anordne. Sie folgert
hieraus, daB nach der Auffessung des Gesetzgebers der Vorerb-
schaft des Biirgerlichen Gesetgbuches vnd der vorliiufigen Hof-
erbschaft nach § 6 Abs 3 H5fe0 ein unterschiedlicher Tatbe-
stand zugrunde liege, den sie darin findet, daB8 die HoEvorerb-
schaft kraft Gesetzes eintritt, wihhrend es zur Begriindvng
der Vorerbschaft nach den §§ 2100 £f BGB einer Verfiigung von
Todes wegen bediirfe. Die entsprechende Anwendung besagt nach
Ansicht der Rechtsbeschwerde nichts anderes, als da8 die
rechilichen Wirkungen der dort getroffenen Regelung auch
ohne testamentarische oder erbvertragliche Anordnung des Erb-
lassers eintreten, Sie hidlt die Ansicht des Beschwerdege-
richts, daB zur Befreiung des vorllufigen Hoferben eine Ver-
fiigung von Todes wegen erforderlich sei, fiir irrig, weil,
wenn dies der Wille des Gesetzgehers gewesen wlre, es der
Bestimmung tiber die "entsprechende Anwendung" nicht bedurft
hitte, da angesichts der in der Hdfeordnung verankerten Te-
stierfreiheit des Bauern zugunsten seines Ehegatten es chre-
hin selbstversitindlich sel; daB der Hofeigent'imer. wena er
es schon bei der gesetzlichen Erbfolge des § 6 Abs 3 HifeO
belassen wollte, testamentarisch wenigstens dle Befreiung von
den Beschrinkungen der 5§ 2100 £f BGB anordnen kdnne. Nach
Ansicht der Rechtsbeschwerde zwingt der Standpunkt des Ober-
landesgerichts zu der Folgerung, daB es dem Erblasser, obwohl
er seinen Ehegatten zum Vollerben einsetzen konne, versagt sein
solle, ihn von der Beschrinkung des § 2113 Abs 1 BGB zu be-
freien, wenn er es bei der gesetzlichen Erbfolge bewenden
lassen, aber seinen Ehegatten in seiner Eigenschaft als Vor-
erbe eine mtigliohst frele Stellung verschaffen wolle. Diese
Konsequenz sieht dle Rechtsbeachwerde als so abwegig on, daB
die Gesetzesauslegung des Beschwerdegerichts nicht sutreffend
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sein kiinne. Sie meint, in den Fdllen des § & Abs 3 HifeO
gei, weil es sich um eine gesetzliche %rbfolge handle, eine
Verftigung von Todes wegen gerade nicht vorhanden, und scnlie
daraus, daB, da auch § 2136 BGB fiir entsprechend anwendbar
erklédrt sei, die Befreiungen des Hofvorerben kraft Gesetzes
eintreten und nur die Schranke des § 2113 Abs 1 BGB beste-
hen bleibt. Die Rechtsbeschwerde verkennt nicht, daB die
Formulierung des § 6 Abs 3 Halbsatz 2 HofeO ihrer Auffassung
entgegensteht, meint aber, es bestehe ein dem Wortlaut nach
miteinander unvereinbarer Widerspruch zwischen den beiden
Halbs#itzen des Absatz 3 Satz 2, der nur aus dem Sinn der
fraglichen gesetzlichen Vorschrift und ihrem Zusammenheng
anderen gesetzlichen Bestimmungen zu l3sen sei. Sie ist de
Ansicht, bei der Auslegung des § 6 Abs 3 HtfeO diirfe nich
so sehr das sachliche Interesse an dem Hof oder an der Si\
cherung der Volkserndhrung in den Vordergrund gestellt ner-
den als vielmehr das perstnliche Interesse des ilberlebenden
Ehegatten. S8ie weist guf die rechtliche Stellung hin, die
der Frau heute im Rechtsleben zuerkannt werde, un? hdlt es
danach nicht fiir vertretbar, den ilberlebenden Ehegatten im
Verhiltnis zu dem spéiteren Nacherben, der mit ihm nich*
blutaverwandt sel, in die abhiingige Stellung des beschriink-
ten Vorerben su verweisen,

Der Ansicht der Reohtsbeschwerde iiber die Bedeutung des
§ 6 Abs 3 Satz 2 HSfe0 kann nicht beigetreten werden. ler
Oberste Gerichtshof hat allerdings in seiner von der iAntrags-
gegnerin angezogenen Entacheidung vom 18. Januar 1950 den
vorlidufigen Hoferben des § 6 Abs 3 HtfeO als befreiten Vor-
erben nach biirgerlichem Recht angesprochen, der lediglich von'
der Beschriinkung des § 2113 Abs 1 BGB nicht befreit sei. Er
ist dabei davon ausgesangen, daB § 6 HtfeO nur die gesets-
liohe t.ofnachfolge betreffe, und hat die Fassung des Abs 3
Satz 2 als miBverstlindlich begeichnet, weil dort die Be-
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freiung von der Beschrénkung des § 2113 Abs 1 BGB als nicht
guléissig bezeichnet worden sei. Nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofs ist bei dieser Formulierung nicht hinreichend
beriicksichtigt worden, daB es sich hier um eine gesetzli-
che Erbfolge handelt, bel dexr eine letztwillige Anordnung
des Hofeigentimers und damit auch eine Befreiung des Hofvor-
erben von gesetzlichen Beschridnkungen nicht in Frage komme.
Aus der Bestimmung, Ga8 die Vorschriften der §§ 2100 bis
2146 BGB entsprechend anzuwenden sind, hat der Oberste Ge-
richtshof gefolgert, daB dexr Hofvorerbe kraft Gesetzes die
Stellung haben solle, die dem Vorerben des blirgerlichen Rechts
durch letztwillige Verfiigung eingerdiumt werden kdnne. Der
Oberste Gerichtshof hat dabei erwogen, daB das Biirgerliche
Gesetzbuch nur eine durch letztwillige Verfiigung angeordne-
te Vorerbechaft kenne, wdhrend die in § 6 Abs 3 HifeO vorge-
schere Hofvorerbschaft mangels einer letztwilligen Verfii-
gung des Hofeigentimers kraft Gesetgzes eintrete. Daraus, da8
auch § 2136 BGB fiir entsprechend anwendbar erklért worden
ist, der den Erblasser ermichtigt, den Vorerben von gewissen
gesetzlicaen Beschridnkungen und Verpflichtungen zu befreien,
hat der Oberste Gerichtshof geschlossen, daB8 diese Befrei-
ungen bei dem Hofvorerben kraft Gesetzes eintreten und nur
die Entbindung von den Verfiigungsbeschrinkungen des § 2113
Abs 1 BGB ausgenommen worden ist,

Der erkennende Senat hat in seinem BeschluB8 vom 3.April

1951 (V BLw 88/49) auf die Entscheidung des Obersten Gerichts-

hofs vom 18, Januar 1950 hingewiesen; er ist ihr dabei ge-
folgt und hat auch die Ausfiihrungen zu § 6 Abs 3 HSfeD ohne
eigene Begriindung gebilligt. Die Ausfiihrungen des Obersten
Gerichtshofs iber die Rechtestellung des vorl#ufigen Hof-
erben des § 6 Abs 3 H6feO sind nicht unwidersprochen geblie-
ben (vgl Wohrmann, Lendwirtschaftsrecht, § 6 Anm IV, 4,
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Seite 108-110; Lange-Wulff, Die Hbfeordnung, 4. Aufl Amnm 55),
Auch der erkennende Senat ver..ag bei nochmaliger Priifung
die Ansicht des Obersten Gerichtshofs nicht zu teilen.

Richtig ist, da8 die Fassung des § 6 Abs 3 Satz 2 HEfel
unklar ist und zu erheblichen Zweifeln darilber AnlaB gibt, was
der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift hat anordnen wollen,
Bei ihrer Auslegung muf die Entstehungsgeschichte der Hife-
ordnung beriicksichtigt werden. Wie der erkennende Senat in
seinen Entscheidungen vom 3, April 1951 (V BLw 5/50, BGHZ
1, 343 /348/ = RechtdLandw 1951, 191) und vom 29, Januar
1952 (V BLw 78/50, BGHZ 4, 341 /3477 = RechtdLandw 1952, 100)
ausgefiihrt hat, stellt die Hifeordnung nichts anderes als
eine Zvsammenfassvng der besten und bewdhrtesten Bestimmun-
gen der friiheren landesrechtlichen Hifegesetze dar und l&B8t
sich jede einzelne Bestimmung der Hfeordnung auf eine &hn-
liche oder gleichartige Bestimmung eines oder mehrerer Hife-
gesetze gvrtickfithren. Den Vorschriften des § 6 Abs 3 HtfeO
diirfien das Lippische Anerbengiitergesetz vom 26. Mérg 1924
(Iipp Ges Sammlung Bd 28, 557 ff) und das Hifegesetz fiir die
Provinz Hannover vom 28, Jull 1909 (PreuB G6S 1909, 651 {f)
als Vorbild gedient haben. In § 8 des Lippischen Gesetzes wa:
gesagt, daB8 der uberiebende'Ehegatte hinsichtlich des Hofes
bis zu seinem Tode die rechtliche Stellung eines Vorerben
habe, falls bel Eintritt des Erbfalls bestimmte zur Anerben-~
schaft berufene Personen (Vater, Mutter oder Geschwister des
Erblassers) vorhanden seien. Nach § 43 dieses Gesetzes hatte
der iiberlebende Ehegatte im Falle der Glitergemeinschaft eben-
falls die rechtlioche Stellung eines Vorerben, wihrend den
Abktmmlingen des verstorbenen Ehegatten die rechtliche Stel-
lung von Nacherben zukam. Der iiberlebende Ehegatte konnte
aber durch gemeinschaftliche Bestimmung der EFhegatten von
den in § 2136 BGB begeichneten Beschridnkungen und Verpilich-
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tungen eines Vorerben mit Ausnahme der Beschriéinkung des

§ 2113 Abs | BGB befreit werden. Inhaltlich gleichlautende
VYorschriften enthielt § 30 des Hifegesetzes filr die Proving
Hannover. In diesen Gesetzen war ausdriicklich gesagt, daB

der iiberlebende Ehegatte die rechtliche Stellung eines Vor-
erben habe. In § 6 Abs 3 Satz 1 H5fe0 hat der Gesetzgeber
eine andere Fassung gewihlt, indem er bestimmte, daB der
Fhegatte des Erblassers den Hof nur vorléufig als Hoferbe
(Hofvorerbe) erhalte, Da es sioh hier um eine gesetzliche
VYorerbschaft handelt und dem Bfirgerliochen Gesetgbuch eine sol-
che fremd ist, war der Gesetzgeber gentitigt, den Inhalt der
Yorerbenstellung des fiberlebenden Ehegatten irgendwie zu
hestimmen. Das ist geschehen, indem die gesamten Vorschriften
des Blirgerlichen Gesetzbuches ilber die Einsetsung eines HNach-
erben fiir entsprechend anwendbar erklirt worden sind. Dies
spricht zundchst einmal dafiir, daB der gesetzliche Hofvor-~
erbe des § 6 Abs 3 H5feO dieselben Rechte, aber auch diesel-
ben Pflichten haben soll wie der Vorerbe nach biirgerlichem
Recht und daB er avch den fiir diesen geltenden Beschrinkun-
gen unterliegen soll. Wie der erkennende Senat in seinem Be-
schluB vom 30. Januar 1951 (V BLw 2/50) dargelegt hat, as-
sen verschiedene Vorschriften der Hfeordnung die Absicht

des Gesetzgebers erkennen, die Hife denjenigen Iamilien zu
erhalten; von denen sle stemmen. Zu diesen Vorschriften ge-
hrt such § 6 Abs 3 H6feO. Aus § 6 Abs 3 Satz 3 H8{e0 ergibt
sich. daB der Hof mit dem Tode des iiberlebenden Ehegatten an
einen Hoffolgeberechtigten der Urdnungen 3 bis 5 des § 5 HSfel
als Nacherben féllt, sofern Verwandte des Erblassers dleser
Ordnung noch leben. § 6 Abs 3 H8feO dient danach der Siche-
rung des ilberlebenden Ehegatten auf Lebenszeit. Dieser Zwveck
wird auch dann erreicht, wenn der iiberlebende Ehegatte nicht
die Vorrechte des befreiten Vorerben genieS8t; denn ihm ste-
hen wdhrend der Dauer der Hofvorerbschaft die Nutzungen des
Hofes zur Verfilgung. Zur Erreichung des Gesetzeszweckes be-
darf es danach nicht der Rechtsstellung eines befreiten
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Vorerben., Mit Recht sagt Wthrmann (aa0), da8 die Auslegung
der hier in Rede stehenden Vorschrift durch den Obersten Ge-
richtshof iiber das Ziel hinausschieBe. Lange-Wulff (aa0)
sprechen sogar von einer weittragenden Umdeutung des Geeebzeh,l
Die von dem Obersten Gerichtshof gegebene Begriindung seines
Staendpunkts i{ibergeugt demn auch nicht,

Es ist zunlichst schon nicht einzusehen, was den Gesets~
geber bestimmt haben ktnnte, dem iiberlebenden Ehegatten stets
die Stellung eines befreiten Vorerben su geben. Der Ansicht
der Rechtsbeschwerde, daB bei der Auslegung des § 6 Abs 3 Hilm
das persdnliche Interesse des {iberlebenden Ehegatten in den
Vordergrund gestellt werden miisse, kann nicht beigetreten
werden, Dessen Rechtsstellung hat gegeniiber der Regelung im
Reichserbhofrecht bewuBt und mit Recht eine wesentliche Bes-
serung erfahren, da der Erblasser ihn, wenn keine Abktmm-
linge vorhanden sind, ohne weiteres zum Hofvollerben ein-
setzen kann, wenn dies seinen Wilnschen entspricht. § 6.Abs 3
HifeO bezweckt gerade, den Hof der angestammten Familie zu
erhalten. Da die Htfeordnung die Hbfe vor Zersplitterurg
und Uberschuldung schiitzen und im Interesse der Volksernih-
rung leistungsfihige Betriebe erhalten will, muB angenommen
werden, daB der Gesetzgeber auch in den Pillen des § 6 Abs a
HbTe0 von einer solchen Bewirtschaftung des Hofes ausgezgan-
gen ist, die es dem Nacherben bei Eintritt des Nacherbfalles
ermyglicht, die Bewirtschaftung ohne Schwierigkeiten zu tiber-
nehmen und fortgufiihren. Das wiirde aber, wenn der Hofvorerbe
des § 6 Abs 3 HifeO stets befreiter Hoferbe wire, keinesfalls
gewilihrleistet gein. Iem Nacherben wére dann insbesondere
die Mbglichkeit genommen, im Falle einer Gefiéihrdung seiner
Rechte durch das Verhalten des Vorerben Sicherheitsleistung
und gegebemenfalls auch die Verwaltung des Hofes durch einer
gerichtlich bestellten Verwalter su verlangen. Es ist nicht
anzuneamen, daB eine so weitgehende Frelstellung des Hofvor-
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erben dem Willen des Gesetzgebers entsprochen hat. Wie die
Rechtsbeschwerde nicht verkennt, spricht der Wortlaut des

§ 6 Abs 3 Satz 2 HbfeQ denn auch gegen die von ihr ver-

tretene Ansicht. Wenn der Gesetzgeber dem Hofvorerben die
Stelluag des befreiten Vorerben nach blirgerlichem Recht hi#tte
geben wollen, so hidtte es nahegelegen, dies im Gesetz aus-
drUcklich klarsustellen und von der Freistellung nur den

§ 2113 Abs 1 BGB auszunehmen., Der SchluB des Obersten Ge--
richtshofes, avus der entsprechenden Anwendbarkelit auch des

§ 2136 BGB folge, daB der Hofvorerbe befrelter Vorerbe sein
solle, ist nicht zwingend. Der Oberste Gerichtshof glaubt

seine Avffassung darauf stlitzen zu kUnnen, dad es slich vm

eine gesetzliche Erbfolge handle und infolgedessen eine letzt~
willige Anordnung des Hofeigentiimers nicht in Frage komme.,
Diese Begriindung iiberzeugt nicht. Der Auffassung von Longe~—
¥ulff (aa0;, die Worte "jedoch ist eine Befreiung von der
Beschriakung des § 2113 Abs 1 BGB aicht gulilissig" sprichen
dafilr, daB der Gesetzgeber an eine Befreiung durch den Ernr-.
lasser gedacht habe, ist beizupflichten. Die Ansicht des Qber~
sten Gerichtshofs, im Rshmen der gesetzlichen Erbfolge des

§ 6 Abs 5 HfeO seil fUr eine letztwillige Anordnung des Erb'as-
sers kein Raum, ist ebenfalls nicht Uberzeugend. Dieser mv3
sich in den Fédllen der hier zur Erbrterung stehenden Arl
schllusslig werden, ob er seinem Ehegatten durch lietztwill.ige
Verfiigung die Stellung eines Hofvollerben einrdumen oder es

bei der gesetzlich vorgesehenen Vorerbschaft belassen will.Es
lst nicht einzusehen, warum der Hofelgentlmer, wenn die Vorerb-
schaft, wie der Senat annimmt, eine beschrankte'ist, nicht 1ian
der Lage sein sollbe, seinen Ehegatten, soweit zulkissig, von
allen oder doch von einzelnen Beschridnkungen und Verpflichtun-—
gea zu befrelen, Eine solche Befreiung war nach dem oben Gesag-
ten auch in § 43 Abs 3 des Lipplschen Gesetzes iiber dle Aaerben~
glter und in § 30 Abs 3 des HUfegesetzes fUr die Proving
Hennover vorgesehen, also in Féllen, in denen es sich

ebenso wie hicr um elne gesetzliche Vorerbhschaft handelle.
Lange--Tulff fiihren zutreffend aus, da8 der
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Erbiasser, wenn er den iiberlebenden Ehegatten zwar sls Vor-
erben, nicht aber als befreiten Vorerben wiinscht, vom Stand-
punkt des Obersten Gerichtshofs aus die Beschrénkungen durch
Verfiigung von Todes wegen besonders anordnen muB. Danach
kommt auch von diesem Standpunkt aus eine letztwillige Ver-
fiigung des Erblassera sehr wohl in Frage. Ist der {iberleben-
d@e Ehegatte den Beschrinkungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
unterworfen, so kann allerdings bei unerwartetem Tode des
Hofelgentiimeras der Pall eintreten, daB8 jemer beschriinkter
Hofvorerbe wird, obwohl dieser vielleicht eine weitgehende
Befreiung seines Ehegatten beabsichtigt hatte. Das muB in-
dessen in Kauf genommen werden; demn dieser Fall liegt nichi
anders als die vielen Félle, in denen Erblasser eine tcata;
mentarigsche Regelung beabsichtigen,sie aber nicht rechtzei-
tig vor ihrem Tode getroffen haben. Nicht zu verkenmnen ist,
daB ein gewisser Widerspruch darin zu liegen scheint, da8
der Hofeigentiimer zwar berechtigt ist, seinen Ehegatten zum
Hofvollerben einzusetzen, daB8 es ihm andererseits aber ver-
wehrt sein soll, diesen von der Beschriinkung des 5 2113 Abs
BGB zu befreien, wenn er es bei der Hofvorerbfolge belassen
wili. Ein unlésbarer Widerspruch kann darin entgegen der An-
nshme der Rechtsbeschwerde indessen nicht gefunden werden.
Es ist durchaus denkbar, da8 der Gesetzgeber dem Hofeigentii-
mer die Méglichkeit geben wollte, seinen Ehegatten zum Hof-
vollerben einzusetgen, da8 er es aber, wenn der Erblasser
von diesem Recht keinem Gebrauch macht und damit zu erkennen
gibt, den Hof seiner Familie erhalten zu wollen, fiir ange-
zeigt gehalten hat, eine Verfiigung des Hofvorerben iiber den
Hof oder ein Rofgrumndstiick oder {iber ein Recht an dem Hof
oder einem Hofgrundstilick mit Wirkung gegen den Nacherben
auszuschlieBen, um Jedenfalls insoweit die Nacherbfolge zu
siohern. Die Mbglichkeit, den ilberlebenden Ehegatten zum
Hofvollerben einzusetzen, bestand im iibrigen auch unter der
Geltung der fritheren landesrechtlichen Anerbengesetze, da
diese nach Art 64 EGBGB das Recht des Erblassers, dber das
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dem Anerbenrecht unterliegende Grundstiick von Toles wegen
gu verfiigen. nicht beschriinken kcnnten,

Eaeh.alledem:kommt dem Hofvorerben nach § 6 Abs 3 HufeO
nicht kraft Gesetzes die Rechtsstellung des befreiten HFcf-
erben nach biirgerlichem Recht zu, Das Beschwerdegericht hat
danaoh die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin mit zu-
treffender Begriindung suriickgewiesen. Da die Rechtsbeschwer--
de hiernach keine hinreichende Aussicht auf ErfoLg bietet,
war der Antragsgegnerin das fiir den dritten Rechtszug nach-
gesuchte Armenrecht zu versagen.

Dr, Tasche Dr. Huckinghaus Dr. Piepenbrock



