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Gesetz: LwVG §§ 36, 60 Alis 3 Satz 2 2351 012
"LVO § 44 Abs 4 ichst a

Rechtssatzs
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Auch in einem Verfahren auf Genehmigung N

eines Ubergabdévertrages iiber einen Hof «1mv 2 au ,:
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Britische Zoné bestimmt sich der Gesch&fts— C
wert nach dem vollen Einheitawert.

Aktenzeichen: V BLw 16/55 i AG Miinster
Beschluss des BGH vom 5.-Juli 1955 |  OLG Hamm

)

RS

4
gho
A TP PREK

.
AT
N, A
93
N4 ’ .
7 &,
587, %
g 23]
fy N
[%h

‘.
%
ok

Y
’S‘,;
i

@

N
&
¢
Ky
N

s’}‘?z




[, T TSN

Beschluss

In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Anni HEED gcv. HUENED in ANNNEGED,
NS Forsthaus H

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und
Rethtsbeschwerdefithrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr (NP iGN

#egen

1. den Bauern August Hi genannt HYUNENEED in Al
LB

2, seine Tochter, die Ehefrau Maria GEND-HEEED
genannt He(@ il gzeb. HigD in :AIIEED, (Y

schatt @,

?

Antragstelller, Beschwerdefithrer und
Rechtsbeschwerdegegner,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. @D in (D

wegen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Juli 1955 unter
Mitwirkung des .Senatsprédsidenten Dr.Tasche sowie der Bun-
desrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock

begchlossens

Der ‘Geschdftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 46.400 DM festgesetzt.

..
Ry . .
v s g T

S N e, o ep



I Matthias Prinz
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Gegenstand des Verfahrens ist die Genehmigung eines
Uvergabevertrages, der eiﬁen Hof in der friiheren Briti-
schen Zone mit einem Einhéitswert von 46.400 DM betrifft.

Nach § 36 TwVG bestint sich in gerichtlichen Verfah-'
ren auf Grund der Vorschriften iliber den Verkehr mit land- é3§§"
oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken (§ 1 Nr 2).der
Geschiiftswert nach dem Werte, der fiir die Gebiihrenberech- ;
nung im Falle der Beurknndung des Rechtsverhdltnisses maf-
gebend sein wiirde, auf dasg sich das Verfahren bezieht. Es
wird die Hilfte der vollen Gebiihr, bei Ubergabevertrégen
1/4 der vollen Gebiihr erhdben. Massgebend ist nach § 18
Abs 1 Kost0 regelmdssig der Einheitswert. Nach § 60 Abs 3
Satz 1 LwVG werden die bigher fiir das Verfahren in Land-
wirtschaftssachen geltendén kostenrechtlichen Vorschrif-
ten einschliesslich der Vérschriften iiber Rechtsanwalts-
gebiihren aufgehoben. Die bisherigen Vorschriften iiber die
Hohe des Geschiéftswertes und der gerichtlichen Kosten gel-
ten jedoch gemliss § 60 Abs 3 Satz 2 Buchst a IwVG fort in
den unter § 1 Nr 5 fallenden.Verfahren, also in den Ver-
fahren auf Grund der Vorschriften iiber das Anerbenrecht
einschliesslich der Versorgungsanspriiche bei Hofen, Hof-
glitern, Landgiitern und Anérbengﬁtern. Es fragt sich, ob
damit die bisher in der Britischen Zone geltende Vorsehrift
des § 44 Abs 4 Buchst a LVO, wonach der Geschéftswert bei
Verfahren iiber die Genehmigung eines Ubergabevertrages g
sich nach der HBlfte des Einheitswertes bestimmt, und die
weitere Vorschrift des § 45 Abs 4 Buchst ¢ LVO, wonach fiir
Verfahren, welche die Genebmigung der Ubergabe eines Hofes .
betreffen, die volle Gebiihr erhoben wird, weiter in Geltung !
geb;ieben sind. ‘
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" Griinde anfiihren. Der erkennende Senat schliesst sich der

3
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Die : einungen im Schrifttum und in der Rechtsprechﬁifﬁ
der Oberlandesgerichte sind geteilt. Nach der einen Ansicht,
die von Wohrmann-Herminghausen (IwVG § 36 Anm 4), Pritsch
(LwVG §.36 Bem IIT b 70, dazu FuBnote 7) und anscheinend
auch von Barnstedt (LwVG § 36 Anm 2, 4) sowie von den Ober-
landesgerichten Ceile (RechtdlLandw 1954, 247 = DdRpfler
1955, 26) und Hamm, (DdRpfler 1955, B4) vertreten wird,
soll der halbe Einheitswert massgebend sein, wihrend Hover
(DdRpfler 1953, 602 /60373 1955, 28 und 66) und das Ober-
landesgericht Schleswig (DdRpfler 1955, 83) unter Einweis
auf den Beschluss des erkennenden Senats vom 7. Juli 1954,
V BLw 27/54, der hierzu keine Begriindung enthiélt, der Auf-
fassung sind, dase .der Geschéftswert nach dem vollen Ein-
heitswert zu bemessen sei. Eine andere Heinung vertritt
Sappe (DdRvfler 1955, 64), der je nachdem, ob im Genehmi-
gungsverfahren hoferechtliche Gesichtspunkte in Betracht
kommen oder nicht, den halben oder vollen Einheitswert zu-

grunde legen will.

Fir jede dieser Auffassungen lassen sich beachtliche

Entscheidung des Oberlandesgerichts Schleswig an. Bei dem
Verfahren, das die Genehmigung einer Hofiibergabe betrifft,
handelt es sich in erster Linie um ein Verfahren auf Grund
der Gffentlich-rechtlichen besonderen Beschriinkungen fiir
den Verkehr mit land- oder forstwirtschaftlichen Grundetiik-
ken im Sinne des § 1 Nr 2 LwVG. Ubergaebevertrige gibt es
nicht nur bei Hbfen, sondern auch bei Besitzungen, die
nicht der Hbfeordnung unterliegen. Das wesentliche Lierk-
mal des Ubergabevertrages ist die Vorwegnahme der Erbfol-
ge. Dies #ndert aber nichts daran, dass der Ubergabever-
trag ein Rechtsgeschéft unter Lebenden ist, das der Geneh-
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migung nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 und der Verord-
nung der Britischen Militérregierung Nr 84 bedarf, iiber
die an Stelle der sonst zusténdigen Landwirtschaftsbehdr-
de das Gericht zu entecheiden hat (§ 17 Abs 3 H&feO). Bei
der Entscheidung iiber die Génehmigung eines Ubergabevertra-
ges kommen allerdings hdufig htferechtliche Gesichtspunkte
in Betracht, so dass es sich insoweit um eine Angelegen-
heit der Hofeordnung handelt (§ 1 ¢ LVO). Richtig ist
auch, dass im § 44 III LVO Gas Verfahren iiber die Geneh-
migung eines Ubergabevertrages unter der Uberschrift "Ver-
fahren nach der Etfeordnung" behandelt wird. Diese Tat-
sachen kdnnen jedoch gegeniiber der bundesgesetzlichen Re-
gelung nicht entscheidend sein. Im Gegensatz zu der allge-
mein gehaltenen Fassung des-§ 60 Abs 3 Satz 2 Buchst a
LwVG werden im § 36 IwVG die Ubergabevertrige besonders
erwdhnt. Unter diese Vorschrift fallen sowohl die Hofiiber-
gabevertréige wie auch die Vértrige iliber die lbergabe eines
Nichthofes. Es hitte nahegelegen, dass der Gesetzgeber,
wenn er das Verfahren iiber die Genehmigung eines Hofiiber-
gabevertrages kostenrechtlich von der grundsé@tzlichen Re-
gelung des § 36 IwVG ausnehmen wollte, dies im § 60 Abs 3
Satz 2 LwVG@ zum Ausdruck gebracht hidtte.  Da dies nicht ge-
schehen ist, muss angenommen werden, dass § 60 Abs 3

Satz 2 LwVG keine Sonderregelung gegeniiber § 36 LwVG ent-
hédlt, dass vielmehr beide Vorschriften Verfahren verschie-
dener Art betreffen. § 60 Abs 3 Satz 2 Buchst a LwVG muss
deshalb auf rein h6ferechtliche Angelegenheiten beschriénkt
bleiben. Infolgedessen kann auch der Ansicht wvon Lappe
(aa0) nicht gefolgt werden, -abgesehen davon, dass eine
unterschiedliche Kostenmiéissige Behandlung der Ubergabever-
tréige in der Praxis 2zu Schwierigkeiten und unerwiinschten
Folgen fiihren kﬁnntg, weil unter Umsténden in demselben
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Genehmigungsverfahrén die Wertfestsetzung in den einzelnen
Instanzen, obwohl es sich um ein und denselben Ubergabe-
vertrag handelt, verschieden ausfallen miisste, je nachden,
ob in der betreffenflen Instanz hoferechtliche Gesichts-
punkte auftauchen oder nicht.

Hinzu kommt, dhss der Gesetzgeber die Ubergabevertri-
ge kostenrechtlich begiinstigt hat, "um den Entschluss zur
{lbergabe zu £5rdern® (vgl AmtlBegr zu § 36 des Gesetzent-
wurfs). Eine solche Begiinstigung der Ubergabevertridge war
allerdings auch im bisherigen Recht vorgesehen, in dem die
fir die Gerehmigung der Hofiibergabe nach § 45 Abs 4 Buchst
LVO zu erhebende volle Gebiihr nach einem Geschéftswert zu
befechnen war, der $ich nach der Hdlfte des Einheitswertes
bestimmte. § 36 LwVG geht noch dariiber hinaus, indem nur
eine Viertelgebiihr, diese allerdings berechnet nach dem
vollen Einheitswert, erhoben wird. Diese Gebithr ist stets
niedriger als die volle Gebiihr nach dem halben Einheits-
wert. Wenn im Verfahren iiber die Genehmigung eines tlberga-
bevertrages die Wertfestsetzung und die Kostenberechnung
auch weiterhin nach den bisherigen Vorschriften erfolgen
niissten, kéme man zu dem eigenartigen Ergebnis, dass im
Genehmigungsverfahren bei Hofiibergabevertrégen hohere ge-
richtliche Kosten entstinden als bei einem Nichthof, bei
dem die Anwendung des § 36 ILwVG nicht in Zweifel gezogen
werden kann. Ein solches Ergebnis hat der Gesetzgeber
sicher ‘nicht gewollt.

Soweit es sich um die Anwaltsgebiihren handelt, tritt
allerdings nach dem neuen Verfahrensrecht gegeniiber der
bisherigen Regelung eine Erhthung ein, da nach § 48 Abs 1
IwVG im Verfahren in Landwirtschaftssachen die Vorschrif-
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ten der deutschen Gebiithrendrdnung fiir Rechtsanwédlte sinn-
gemdiss gelten, in Verfahren der im § 36 IwVG bezeichneten
Art jedoch mit der Massgabd, daas die in § 13 RAGebO vor-
gesechenen Gebithren nur zu 3/10 erwachsen. Die Erhéhung

der Anwaltsgebiihren hat der Gesetzgeber bewusst vorge-
nommen (vgl AmtlBegr zu § 47 des Gesetzentwurfs). Auch
wenn der Geschéftswert gemdss § 44 Abs 4 a LVO auf den
halben Einheitswert zu bemassen wire, wiirden sich gegen-
tiber der fritheren Regelung'hahere Anwaltsgebiihren ergeben.
Im iibrigen werden aber Ubergabevertrédge auch im neuen Ver-
fahrensrecht wegen der Anwaltsgebilhren insoweit begiinstigt,
als nur 3/10-Gebithren in Prage kommen. Richtig ist, dass,
wie das Oberlandesgericht Celle (aa0) anhand von Beispie-
len ausfiihrt, bei Anwendung des § 36 LwVG, wenn Anwédlte im
Genehmigungsverfahren tdtig werden, insgesamt in der Regel
hdhere Kosten entstehen, als dies bei einer Vertfest-
setzung und Berechnung der gerichtlichen Kosten nach den
bisherigen Vorschriften der Fall sein wiirde. Dieser Ge-
sichtspunkt kann jedoch entgegen der Auffassung des Ober-
landesgerichts Telle nicht entscheidend sein; denn abgese-
hen vom Rechtsbeschwerdeverfahren steht es den Beteilig-
ten frei, ob sie im Genehmigungsverfahren einen Rechtsan-

walt mit ihrer Vertretung beauftragen oder nicht. Erfah-

rungsgemédss werden auch zahlreiche Genehmigungsverfahren
in den Tatsacheninstanzen, vor allem in der ersten In-
stanz, ohne Zuziehung von Anwdlten erledigt. In diesen Fdl-
len ist die Anwendung der neuen Vorschriften wegen der Er-
méssigung der Gerichtsgebiihr fiir die Beteiligten giinsti-
ger als die bisherige Regelung. Dies kann auch im Rechts-
beschwerdeverfahren der Fall sein, wenn nur ein Anwalt
t4tig wird. In diesem Falle fiihrt die Anwendung des § 36
LwVG fiir die Beteiligten zu einem giinstigeren Ergebnis,
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weil im Rechtebeschwerdeverfahren nur das Doppelte der
erndssigten Gerichtsgebiihr erhoben wird, widhrend eine
Erhthung der Anwaitsgebﬁhren im dritten Rechtszug nicht
eintritt (§ 48 Abs 2 LwVG). Die Beurteilung der kosten-
méssigen Begiinstigung muss deshalb allein auf die gericht-
lichen Kosten des Verfahrens abgestellt werden, Hinzu.
xommt, dass bei Anwendung des § 36 IWVG eine Rechtsun-

gleichheit in den verschicdenen fritheren Besatzungszonen
vermieden wird. ° '

Der Geschiftshert fir das Rechtebeschwerdeverfahren
war somit auf den vollen Einheitswert festzusetzen.

Dr.Tasche ' Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenbrock



