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Besch'luss

In der I.andq‘:irtschaf’cssache
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des Landwirts Franz S * in P D

Antraéstellers und Verpédchters,
Besch\}rerde-o und Rechtsbeschwerdefuhrers,
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-~ vertreten durch die Rechtsamwélte pr. N vri G ,
in GG - ' ‘ “
i . c
gegen &
|

. W
den Landwirt Dr. R * in paEEED . ‘

Antrdlagsgegner und Péchter,
Besclinwerde~ und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» G -
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wegen Abdnderung des Pachtzinses ‘<1

f .ot
hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs alis Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Mai 1953 unter
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Mitwirkung des Senatsprésiden’ten Dr. Tasche, der Bundes-

richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der Ober- "

sten Landwirtschaftsrichter Exrnst und Hesemann ;,
) ] z

heschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des 1, Zivil- g
senats des Oberlandesgerlchts in Braunschweig vom 36‘8'
18. Dezember 1952 wird auf Kosten des Verpéchters

zuriickgewiesen, der dem1 Péachter auch die diesem aufBler-
haldb des Rechtsbeschwerleverfahrens entstandenen Kosten ‘
zu erstatten hat. ! ‘
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Der Antragsteller ist Eigdntiimer des in BGENNED Nr @
gelegenen Hofes nebst G_l'iof Nr @ in GréBe von 80 ha mit
einem Einheitswert von 170 004 DM, den er im Jahre 1934 von
"seinem Vater geerbt hat. Diesé Besitzung verpachtete er fir
die 2eit vom 1. Januar 1943 bis zum 31. Dezember 1960 an den
Bauer Alfred WG, Als Pachtdins wwden fiir &m Ackerland 160 RM
je ha und fiir die Wiesen 140 ﬂM je ha vereinbart, In diesem
Pachtvertrag trat der Antragegegner mit Wirkung vom 1, Januar
1949 ein, da der bisherige Pﬁdhter seit dem Jahre 1944 ver-
miBt war und seine Ehefrau dié Bewirtschaftung des Hofes auf
die Dauer allein nicht fortfﬁﬁrén konnte, ‘

Im Mai 1951 beantragte deA Verpédchter bei dem Amtsgericht
auf Grund des § 5 RPO eine Erqﬁhung des Pachtzinses, welcher
der Pichter widersprach. Im ILaufe dieses Verfahrens kam es
am 27. Oktober 1951 zum AbschﬂuB eines Vergleichs, durch den
sich der Pédchter verpflichtet%, vom 1, Januar 1952 ab fiir die
Daver von drei Jahren einen Pdchtzins von 50 DM jdhrlich und
vom 1. Januar 1955 ab einen sdlohen von 3 Zentnern Weizen pro
Morgen zu entrichten,

Bereits am 1. Dezember 1951 hat der Verpidchter ‘bei dem
Amtsgericht beantragt, den Padhtzins vom 1. Januar 1952 ab
auf 4 Ztr Weizen pro Morgen'A&kerland zu erhthen, Zur Begriin-
dung dieses Antrages hat'erﬂaﬂgefﬁhrt, der in dem Vergleich
vereinbarte Pachtzins sei fﬁr!ihn nicht tragbar und miisse
daher heraufgesetzt werden, wés nach § 5 RPO zuldssig sei. Er
hat vorgebracht, bei dem AbschluB des Vergleichs habe weder
das Gericht noch die Landwirtgchaftsbehdrde an einen Bestand
der damals gelten@en erhthten Erzeugerpreise geglaubt, und
weiter geltend gemacht, es mﬁdfen die Verhdltnisse beriicksich-
tigt werden, die am 31, Dezemter 1942 bestanden und sich seit-
dem grundlegend geéndert hﬁttén, da sich die Erzeugungskosten

verdbppelt, die Lasten der Eiqentﬁmer aber inzwischen vervier-
facht hdtten. |
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Der Pachter hat uA Zuriickweisung des Antrags gebeten und
die Ansicht vertreteny einer Erhdhung des Pachtzinses stehe
der Vergleich vom 27.|Oktober 1951 entgegen, der zu einer
Heraufsetzung des PacHt21nses um etwa 27 % gefithrt habe und
damit den veranderten Verhaltnlssen nach eingehender Priifung
vollauf Rechnung getragen habe. Er hat darauf hingewiesen, dan
die Erzeugerpreise seilt dem Vergleich nicht gestiegen, sondern
im Gegenteil:etwas gefbllen seien, so daB seitdem eine Verschie
bung zu Ungunsten des Verpachters jedenfalls nicht elngetreten
sei. Er hat ferner geltend gemacht, nach § 7 Abs 2 LPG konne

-eine Ah#nderung des Pachtzinses auch nicht vor dem Ablauf
zweier Jahre .seit dem #bschluﬁ des Vepg;eichs verlangt werden,

Das Amtsgericht ha% den Antrag des Verpdchters zuriickge~
wiesen, weil der Vergléich vom 27. Oktober 1951 nach eingehen-
der Besichtigung der H?fstelle und der ILéndereien abgeschlos-~
sen worden und seitdem keine wesentliche Verdnderung der Ver-
hdltnisse eingetreten éel, die fiir die Bemessung des Pachtzin-
ses im Vergleich maBgelend gewesen seien. Es hat die Frage
dahingestellt gelassen, ob dem Abanderuﬂzsantrage schon die
Vorschrift entgegenstehe, daB ein solcher Antrag nicht vor Ab-
lauf des zweiten auf dén Antritt der Pacht folgenden Pacht-
jahres gestellt werden-kﬁnne.

l’&ltl?]l’(l \[l’ l\l[!\ ﬁ[lll[lllllll’\
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Diese Entscheidung hat der Verbﬁchter mit der sofortigen

Beschwerde angegriffen hnd nunmehr beantragt, den Pachtzins

- fir die Ackerléndereien%auf 4 Ztr Weizen je Morgen, hilfsweise.
auf 85 DM je Morgen, vom 1, Januar 1952 ab festzusetzen. Unter
Wiederholung seines blsherlgen vOrbrlngens hat er noch geltendg'
gemacht, er habe sich auf den vorgeschlagenen Vergleich»damals,
nur eingelassen, weil das Gericht keinen Zweifel dariiber ge-
lassen habe, dasB anderemfalls eine dem Vorschlag entsprechende
Entscheidung ergehen werde. Der Verpédchter hat behauptet, der
im Jahre 1942 verelnbarie Pachtzins habe dem Wert von 4 Ztr
Weizen entsprochen, so 4&3 es gerechtfertlgt sei, wenn er jetst

JLaw — Gesetze und Urteile AR APP 0 Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

I, YonYy :SIOMUTE]

S[1931[) Jop 313,

l[ﬁl’,ll qu

YN eLg §§

1ZiNY2s3s O


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

einen Pachtzins in derselbeﬁ:Hohe beénspruche, wie er heute
fiir derartige Hofe eine Seleerstandllchkelt sei, Er hat fer-
ner die An31cht vertreten, es komme nlcht darauf an, ob sich
die Verhaltnlsse seit dem Verglelchsabschluﬂ geéndert hédtten,
sondern ob wahrend der ganzer Vertragsdauer, also seit dem

VertragsschluB im Jahre 1942J eine Verschiebung der beider-

seitigen Lelstungen zuelnand T elngetreten gsei, was nicht in

Zweifel gezogen werden konne, Den am 27, Oktober 1951 verein-
barten Pacht21ns hat der Verpachter als v1e1 zu gering bezeich- |
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net, weil er nicht einmal dle Lasten des Hofes elnschlieﬁlich
der Hypotheken decke und 1nfd1gedesaen fur die Bestreltung
seiner elgenen Bedurfnlsse nLchts ﬁbrlg blelbeo Bei der Be-
messung des angemessenen Pachtz1nses Wlll der Verpéchter die
Bodenwertzahlen und den Elnhditswert des Hofeé beriicksichtigt
wissen, aus denen sich ergebq, daB der 1m Verglelch festge~
setzte Pachtzins unangemessen niedrig se1, Er hat schlieBlich
den Standpunkt vertreten, seim Antrag se1 auch nicht etwa un-
zuldssig, weil seit dem Vergleichsabschluﬂ noch keine zwei
Jdahre verstrichen seien, da dneser dem "Pachtantritt" nicht
glelchgesetzt werden. konneo i

Der Pachter hat, demgegenuaer an der vyon 1hm im ersten
Rechtszuge vertretenen Auffasbung festgehalben und noch da-
rauf hingew1esen, daB dem Verglelchsabschluﬁ eingehende Ver-
handlungen vorausgegangen selbn, be1 denen der Verpédchter gut
beraten gewesen sgiP i

Das Beschwerdegéricht hat die sofortige Beschwerde des

Verpéchters zuriickgewiesen, %

Hiergegen richtet sich dlé Rechtsbeschwerde des Verpachters

mit der er seinen im zweiten Rechtszuge gestellten Antrag wei-

ter verfolgt, Der Péchter b1tt¥t um Zuriickweisung des Rechts-
mittels, L
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Die Rechtsbeschﬁerde ist unbegriindet.,

Das Beschwerdegéricht ist davon auégegangen, daB nach §
LPG jeder Vertragsteul die gerichtliche Anderung des Vertrag

inhalts elnes Pachtvbrtrages beantragen kdnne, wenn wihrend
des Iaufes des Vertrhges eine wesentliche Anderung derjenige
Verhaltnlsse elngetrbten sei, die fiir d;e Festsetzung des Ve

tragsinhalts maBgebehd gewesen seien, und infolgedessen die
gegenseitigen Verpflichtungen.der Vertragsteile unter Beriick-
sichtigong der ganzeh Vertragsdauer in ein grobes MiBSverh#dltr
geraten seien. Es hat im vorliegenden Palle fiir ausschlaggebe
angesehen, daB der Pacht21ns bereits durch den Vergleich vom.
27° Oktober 1951 erhdht worden, der Verpédchter damals zugegen
gewesen und. durch den Syndikus des Verpachterverbandes berate
""" Worden sei, dem Verglelchsabschluﬁ auch eine eingehende Be31ch

tigung der Hofstelle und der Landerelen vorausgegangen sei,

Das Beschwerdegerlcht?hat hervorgehoben, daB der Verpéchter

selbst nicht behaupte& habe, bei AbschluB des Vergleichs sei
irgendwie in anzu*asohger Weise auf ihn eingewirkt worden. und
da8 es Treu und Glaubbn widersprechen wurde wenn unter dieser
Umstiéinden der Vergleibh unberucksichtigt ‘bliebe; mit dem sich
der Verpdchter selbst! ausdriicklich e1nverstanden erklart habe.
Das OberlandesgerichtThat dahingestellt gelassen; ob § 7 Abs ¢
LPG dem Abdnderungsantrage entgegenstehe, weil der Vergleichs-
abschluB dem Antritt éer Pacht gieichzusetzen sei, und als ent
scheidend angesehen,.Qb éeit dem 27, Oktober 1951 eine wesent-
liche Anderung der Verhdltnisse eingetreten sei und eine Erhs-

hung des Pachtzinses nechtfertige, de bei einer v6llig neuen
vergleichsweisen Festéetzung des Pachtzinses nur diese und nicl
der urspriinglich vereinbarte Pachtzins mafBgebend sein konne,
Das Beschwerdegericht hat die Frage der Anderung der ¥erh&ltni:
se nach diesem Zeitpunkt mit dem Hinweis darauf verneint, da8
der Verpidchter eine sohche Anderung selbst nicht habe behaupter
kdnnen, die wesentlich% Erhohung der Preise fiir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse bere}ts im Mai 1951, also vor AbschluB.des
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Vergleichs, eingetreten seﬂ,und das Landwirtschaftsamt sich
dahin ausgésprochen habe, daB sich im'groﬁen und ganzen die
Verh#ltnisse seit dem 27. Oktober 1951 nicht geéndert hitten.
Das Beschwerdegericht hat infolgedessen in Ubereinstimmung mit .
dem Amtsgericht eine der Voraussetzungen fiir eine Abénderung
des Pachtzinses fiir nicht vorliegend'erachtet°

.
#*

Die Rechtsbeschwerde meint, das Oberlandesgerioht hdtte ;;
sich nicht mit der Peststellung begnﬁgen durfen, daB seit dem
Abschluf des Vergleichs kkine wesentliche Anderung der Verhdlt-
nisse eingetreten sei, sondern hétte fefner priifen miissen; ob "
der Vergleich unter Beriicksichtigung der privatwirtschaftlichen{
Interessen.beider Parteien ¢en Grundsdtsen von Treu und Glauben
entsprochen habe, da nur bei Bejahung dieser Frage die Rede
davon sein kbnne, da8 der Verpidchter. in dem fritheren Verfahren
das erreicht habe, was ihm rach Treu und Glauben zugebilligt
werden miisse, Die Rechtsbeschwerde rugt, daB das Oberlandes-
gericht nur dem Gesichtspunkt der Vertragstreue Rechnung ge-
tragen, nicht aber auch die privatwirtschaftlichen Interessen
der Vertragsparteien beriicksichtigt habe; und macht geltend, '
die Priifung diesér Interessen wiirde ergeben haben, daB die in
dem Vergleich getroffene Pacatzinsregelung kein gerechtes Ent- .
gelt fiir die Uberlassung der Ackerflichen darstelle, die gegen- .
seitigen Vertragslelstungen vielmehr in einem groben MiBSver- «4
héltnis zueinander sténden, J)ie Rechtsbeschwerde hdlt angesichtg,
des hohen Ertragswertes der “éndereien einerseits und der auf iéﬁ
dem Hof ruhenden Lasten andererseits einen Pachtzins von 4 Ztr 4;
Weizen je Morgen fﬁr angemessen und meint, der in dem Vergleich_ﬁ
festgesetzte Pacht21ns habe von Anfang an in keinem Verhiltnis. Q§
zu den Ertrédgen gestanden, die aus dem Boden gezogen werden e
konnten, was sich denn auch sofort so ungilinstig ausgewirkt habeiﬁ
daB der Verpichter wirtschaftlich am Boden liege und Schulden
machen miisse, um den ﬁobh'belasteten Hof iiberhaupt halten zu .
ktnnen. Angesichts dieser Lage glaubt die Rechtsbeschwerde, daB
man nach PTreu und Glauben von dem Verpdchter die Erfiillung des
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Vertrages nicht verlangen konne, da seine Interessen in dem

Vergleich iiberhaupt keine Beriicksichtigung gefunden hdtten

und unter diesen Umsténden der Gesichtépunkt der Vertragstre
nicht entscheidend sein kbtnne, zumal da der Verpdchter sich

liberhastet zu dem Vergleich habe entschliefen miissen, weil se
Antrag andernfalls abgewiesen worden widre und er sich auch ai
die Sachkunde des Gerichts verlassen habe, das den Vergleich
wegen des Mtierhaltnlsses gwischen ILeistung und Gegenleistur
hétte beanstanden und um den AbschluB e1nes gerechten Verglei
hédtte bemiiht sein miissen, Die Rechtsbeschwerde weist darauf h

- daB dem Verpidchter durch den Vergleich nicht im entferntesten

das zuteil. geworden sei, was § 7 LPG jedem bedrangten Verpach
ter zubilligen wolle, und folgert hieraus, es kidnne keine Red
davon sein,.dafl der Vergleich als eine vertragliche Pachtzins.
vereinbarung im Sinne des § 7 LPG gelten kinne, da er zu dem
wirtschaftlichen Ruin des Verpidchters fiiire, der sich infolgede
sen mit Recht an die- Abmachungen vom 27. Oktober 1951 nicht me
gebunden filhle, SchlieBlich meint die Rechtsbheschwerde, es ver
stoBe gegen Treu und Glauben, wenn der Péchter sich auf den Ve
gleich berufe, °bW9hl er wisse, da8 jeﬁbr zum wirtschaftlichen
Zusammenbruch des Verpédchters fiihren miisse,

Diesen Riigen war der Erfolg zu Versagen.

Als der Verpachten'im Dézember 1951 die. Erhdhung des vereir
barten Pachtzinses-beanfragte, war noch die.Reichspachtschutz-
ordnung vom 30. Juli 1940 in Kraft. Sein Antrag griindete sich
daher auf § 5 RPO, der eine Anderung des Inhalts eines Pachtver
trages zulleB, soweit er volkswirtschaftlich nicht gérechtferti

..o Wars Zur Zeit der Entscheidung liber diesen Antrag dureéh die Vor
" f}ipstanzen war bereits das Landpachtgesetz vom 25, Juni 1952 in

Kraft getreten. Amtsgericht und Oberlandesgericht haben daher
geméB § 15 Abs 1 Buchst.a I®G den Streitfall mit Recht nach

§ .7 LPG beurteilt. Dabei haten sie die Prage dahingestellt ge-
lassen, ob dem Antrag des Verpdchters etwa schon die Vorschrift



des § 7 Abs 2 IPG entgegensteht, nach welcher der Antrag auf
Anderung nicht vor Ablauf des zweiten auf den Antritt der
Pacht folgenden Pachtjahres gestellt werden kann, Zu Unrecht

iy hat der Pichter aus dieser Vorschrift die Unzuldssigkeit des
) Abénderungsvertrages in Anbetracht des Vergleichs vom 27. Ok-
S tober 1951 hergeleitet. Fischer-Wﬁhrmann“(Das Iandpachtgesetz

§ 8 'Anm IV .) nehmen zwar an, eine erneute Anderung bereits
gednderter Vertragsleistungen sei nicht vor Ablauf des zweiten "

g - . auf die gerichtliche Entscheidung folgenden Pachtgahres mogllch,
s ' da § 7 Abs 2 IPG in diesen Fillen entspréchend angewendet werden
in,- miisse, Dieser Auffassung is= ‘der erkennende Senat in seiner

zur Vertffentlichung bestimmten Entscheidung vom 2, Mirz 1953
(Vv BIw 110/52) entgegengetreten, Er hat dort ausgefiihrt, daB
unter Pachtantritt auch bei Pachtverlangerungen die Ubernahme
der Pachtung auf Grund des ersten Pachtvertrages zu verstehen
. sei und es nach einer Neufestsetzung des Pachtzinses nach Ab-
8- : lauf des zweiten Pachtjahres vom Antritt der Pacht ab fiir die
Zuldssigkeit eines neuen Antrages auf Anderung des Pachtzinses
'~ nicht des erneuter Ablaufs vcn zwei Jahren bediirfe, An dieser
) & . Rechtsauffassung ist festzuhalten. § 7 Abs 2 IPG stent danack
im vorliegenden Falle dem Ab?nderungsantrage nighthentgegenp

Die Riige der Rechtsbeschwerde}'dés Oberlandesgericht habe
ledigiich dem Gesichtspunkt der Vertragstreue Rechnung getragen‘:
und die privatwirtschaftlichen Interessen der Vertragsparteien )
unberiicksichtigt gelassen, ist nicht gerechtfertigt. Eine Ab- i
‘ gnderung des Pachtzinses konr.te, was die Rechtsbeschwerde selbsgw

nicht verkennt. nur unter den Voraussetzungen des § 7 abs 1 I$G
vorgenommen werden. Diese Vorschrift erfordert in erster Llnie,
gt daB wihrend des Laufs des Landpachtvertrages eine wesentliche
- Knderung derjenigen Verh#ltnisse eingetreten ist, die fir die
Festsetzung des Vertragsinhalts maggebend waren., Das BeschwerdeHZ;
gericht hat eine solche Anderung der Verhdltnisse fiir die Zeit
nach dem AbschluB des Vergleichs verneint, Insoweit handelt es .
sich um eine tatrichterliche Wiirdigung . vgl den oben angefﬁhrteﬁ‘
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BeschluB vom 2, M#rz _953), die einen RechtsverstoB umso wenig
erkennen 14Bt, als der Verpidchter selbst ernstlich eine Ande-
rung der Verhﬁltnisse seit dem VergleichsschluB nicht behauptet
hat. Dementsbrechend hat er in den Vorinstanzen geltend gemacht
es komme nicht darauf an, ob sich die fiir den Vertragsinhalt
mafBgebenden ?erhéltnisse seit dem 27. Cktober 1951 ge#ndert
hédtten, vielmehr sei darauf abzustellen; ob eine solche Kndery
seit dem quinn des Pachtverhéltnisses im Jahre 1942 eingetrete
sei, Mit Redht hat das Beschwerdegericht demgegeniiber ausgefiilr
fir die Frage der Vefénderung der Verhdltnisse kdnne bei einer

vollig neueﬁlfeigleichsweisen Pestsetzung des Pachtzinses nic
" von dem urapriinglich vereinbarten ausgegangen werden, sondern

es mﬁsse_gepruft_werden, ob seit der Neufestsetzung eine wesent
liche Meréndérung der Verh&ltnisse einéétreteh sei. Denn durch
die anderweitige Bemessung des Pachtzinges sollte gerade der
bis dahin eingetretenen Veridnderung der fiir ihn maBgebenden
Verhdltnisse Rechnung getragen werden. Die Rechtsbeschwerde
macht auch nicht mehr geltend, daB es auf die Entwicklung der
Dinge seit 1942 ankomme; ihre Ausfilhrungen .aufen vielmehr

‘darauf hinaus, da bei dem AbschluB deseVergleichs der damals

gegebenen’Sachiage zu Ungunsten des Verpachters nicht hinrei-
chend Rechnung getragen worden sei. Sie erstrebt also letzten
Endes eéine Abdnderung Cieses Vergleichs, weil die in ihm ge-
troffnen Vereinbarunger. mit den privatwiftschaftlichen Interess
des Verpdéchters nicht vereinbar seien und zu dessen Ruin fithren
miiBten. Mit diesem Vorbringen kann sie den Ab&nderungsantrag
indessen nicht rechtfertigen., Die Rechtsbeschwerde verkennt ,
selbst nicht, daB durch § 7 LPG dem Grundsatz der Vertragstreué
wieder Geltung verschafft worden ist. Da sich indessen bei Ab-
schluB eines Pachtvertrages nicht iibersehen 1&8t, wie.§ich die
wirtschaftlichen Verh#dltnisse in Zukunft gestalten werden, gibt
§ 7 LPG, worauf Laenge-Wulff (Landpachtrecht § 7 Anm 62) mit
Recht hinweisen, die Mdglichkei{ zu einer Abdnderung des Ver~
tragsinhalts.bei einer wesentlichen Veradnderung dieser Verhilt-
nisse, wodurch zugleich der Scheu des Verpdchters vor langer
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Bindung entgegengewvirkt und die vom Gesetz erstrebte Langfristlgs
keit der Pachtvertrige geférdert werden soll. Das Gesetz will
alsc die Vertragsparteien an die getroffenen Abmachungen dann
nicht binden, wenn diese der gegenwartlg gegebenen Sachlage
nichtmehr entsprechen und zu einem groben Miflverhdltnis der
beiderseitigen Léistungen zueinander gefiihrt haben. Es stellt
also auf eiﬁe'Verﬁnderung der Verhdltnisse seit der Festlegung
des Vertra031nhalts ab, will hingegen keineswegs einer Vertragss
partei, die zu ungiinstigen Bedingungen abgeschlossen hat, die
MoglichL31t geben, sich von diesen Vereinbarungen loszusagen
und eine ihr gunstlgere Vertragsgestaltung durchzusetzen, ohne
dafl eine wesnntliche Veranderung in den fiir den Vertragsinhalt
mafigebenden Verhaltnlsseﬁ ?s% Flscher—Wohrmann (aa0 § 7 Anm !
II, 2 a) ist darin beizutreten, daf mit Hilfe des § 7 IPG nicht l
1
|
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iberhthte oder zu gering festgesetzte Vertragsleistungen auf
das angemessene MaB herabgesetzt oder heraufgesetzt werden

" konnen, daB die Vertragsparteien vielmehr in erster Linie selbst

fiir eine angemessene Festsetzung ihrer Leistungen im Vertrage
zu scrgen haben. Der Verpidchter kann sich danach nicht mii Er-
folg darauf berufen, daB durch die Heraufsetzung des Pachtzin-
ses in dem Vergieich vom 27, Cktober 1951 seinen wirtschaftli-~
chen Interessen bei weiﬂmmzncht in dem erforderlichen Mage
Rechnung getragen worden Selo Er muBte, ehe er dem vorgeschla-
genen Vergleich zustimmte, priifen, ob die in diesem vorgesehene
Heraufsetzung des Pachtzinses seine wirtschaftlichen Interessen
geniligend beriick8ichtigte. Dazu war er auch in der Lage, da ihm
die auf dem Hofe ruhenden Lasten bekannt waren und er sich
daher ohne weiteres ein Bild davon machen konnte, ob der Ver- ,f
gleich fiir ihn wirtschaftlich tragbar sei, DaB er etwa zu dem
Vergleichsschlufl ih unzuldssiger Weise gedrédngt worden sei,
hat der Verpachter selbst nicat behaupten kénnen. Er kann die
Annahme des Vergleichs auch nicht damit entschuldigen,; daB8 sein
Antrag bei Ablehnung des Vergleichsvorschlags abgewiesen wordenA;
wdre, Wenn das auch zutreffen mag, so durfte sich der Verpidch-
ter doch nicht mit Riicksicht : hherauf auf eine gﬁtl}g?b Einigung -
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einlassen, jie, wie er jetzt vortrdgt, seinen wirtschaftliche
Ruin bedeutet, Er hdétte, wenn das zutreffen sollte, die ver-
gleichsweise Regelung ablehnen und die Zuriickweisung seines
Antrags in Kéuf nehmen miissen, denn danﬁ.hétte sich ihm noch
die Mdglichkeit gebosen, durch Einlegung der Beschwerde viel-
leicht einé ihm giinstigere Regelung des Pachtzinses zu errei-
chen. Der Vefpéchter hat ss sich also seibét zuguschreiben,
wenn seine wirtschaftliche Lage durch den Vergleich keine
hinreichende "Besserurg erfahren haben sollte. Er kann hierfiir
auch nicht das Gericht verantwortllch machen, das den Verglei
gicher fiir annehmbar gehalten hat, wie es offenbar auch seitens
des Syndlkus des Verpachterverbandes geschehen ist, der dem
Verpéchter anderenfalls von der Annakme des Vorschleggs ahge~
raten haben diirfte. Uater diesen Umstdnden kann auch keine Rel
“ davon sein, daB in demn Festhalten an ¢ém Vergleich seitens
des Péachters ein VerstcB8 gegen Treu und Glauben liegt, Es wide
'éprach im Gegenteil dem Grundsatz der Vertragstreue, daB der
Verpédchter sich auf den Vergleich einliefl, aber bereits nach
wenigen Wochen eine Anderung dieser Vereinbarungen erstrebte,
obwohl sich die damals gegebene Sachlage nach den Feststellung
des Beschwerdegerichts inzwischen riicht geé@ndert hatte, von
einer Verschiebung dev beiderseitigen Leistungen zu Ungunsten
des Verpichters also richt die Rede sein konnte.Danach fehlte
es aber an allen Voraussetzungen fiir eine Anderung des Pacht-
zinses auf Grund des § 7 LPG, denn die beiderseitigen Leistun-
gen kbnnen auch nicht in ein grobes MiBverhdltnis zueinander
4qgeraten sein, wenn seit dem Vergleichsabschlu8 eine nennens-
werte Anderung der Verqaltnlsse ilberhaupt nicht eingetreten
“ist. Das Beschwerdegerlcht war infolgedessen nicht gendtigt,

das Verhdltnis der Leistungen beider Vertragsparteien gzueinande
zu untersuchen, o ¢
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Da sich die Entscheidung des Oberlandesgerichts nach alle-

‘dem als zutreffend erwies, war die Rechtsbeschwerde als unbe-
griindet zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR, §§ 42, 43,
50 ILVO. Da es erkennbar an den Voraussetzungen fiir die erstreb-
te Anderung des Pachtzinses fehlte, waren dem Verpachter gemdR
§ 51 IVO auch die Kosten aufzuerlegen, die dem Pichter auBer—
halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstanden sind, S

Dr, Tasche Dr . Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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