Flir das Nacyschlagewerk.

Gesetz: §§ 44 2iff. 6, a u. 9 LVO, §§ 24, 25 XostO.

Rechtssatzs I. Der Geschédftswert bei der Fest-
'stellupﬂ der. “i“ksamkelt einer fristlosen
Kﬁndiguné eines Pachtverhéiitnisses ist
nicht gemaﬁ § 24 XostO nach fredem Ermes-
sen festzusetzen, sondern bestimat sich
bei‘bestimﬁter Vertragsdeuer nach dem Yert
aller Leistungen des réchters wihrend der

‘ganzen vertragsszeit,

II. Unter " Leistungen des Péchters "
im Sinne des § 44 Ziff 6,2 LVC und des
§ 23 Rost0 kinnen nur solche Leistungen -
verstanden werden, die dexr PHchter an den . i
Verpidchter als Entgelt fiir die Uberlassung
des Pachtgegenstands zu en richten hat

und die wahrend der Veriragsdauer regel-~
fmaBig wieaerkenreno |

Aktenzeichen: ¥V BIw 16/50
Beschl. v, 17. November 1950 OLG Celle
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Bosoning.
,,In'.- der Landwirtschafissache

des Gerichtsassessors Dr. Kurt V@P in ’I—

-l str @,

Pﬂchtcrs, Antragsgegners, Beschverdegeg~
ners und Rechisbeschwerdeliihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G i

?
g egen

den Landwirt Gusiav idol? V@D ir :GEEED.
’ Stra .,

Vervdchter, Antragsteller, Beschwerde—
fihrer u.nd Recht sbeschwerdegeuner,

vortroten durch Rechtsanwalt Dr. & i» GEED.

hat der V. z.ivilsenat des Bundesgerichishofs ais Senat
fiir Lanéwirtschaftssachen in der Zitzung vom 17. Novem-
ber 1950 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof..
Dr. Pritoch und der Bundesrichter Dr. Heck und

Dr. Hickinghaus beﬂchlessens

Die Rechtabeschwerde des An‘crags egners gegen .
den Beschlug “des 7. Zivilsenats dcs Cberlan-
desgerichits in Celle vom 27. Januar 1950 wird
auf XGsten des Rechisbeschwerdefithrers als Adn-—
zuléssig verworfgni‘ Der Rechtsbeschwerdefiihrer
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hat.auch die dém Antragsteller durch
die Reehtsbe chwerde auferhalb des Ver-
Tahrens enyvstandenen Kosten zu ersitetten.

Grﬁndéi '

. -

Der Verpachter ist Bigeqtiimer eincs in ugP-
- CQD-O@P-Str. 8, gelegenen, zu seinem fritheren

Ziegeleibetried genbrgnden.Ausschachtunosgrundutdcks in
GroBe vor rund 6 1/2 Morgen. Dieses Grundstiick hai der

Verpiichter durch Vertrag vom 15. April 1947 ‘seinem Heffen

Xurt Vogt zu einem jihrlichen Pachtzins von 10,--DIM und
mit der weiteren 6erpflichtﬁng sur Pragung. der Steuern
und 5ffentlichen-Lesten fir die Zeit vom 15. April 1947
bis zum 31. i#rz 1956 verpachtet. In denn Pachtvertrage
ist im § ¢ u.a. gesagt, daB der Pdchter berechiizt sei,
die jetzize Geuialt des Grundstiicks zu verindern , ins-
besonaefe'hie Jetzige Vasserfléche durch Zuschittung zu
erkleinern. Jach § 5 des Vertrages ist der Péchter ver-
p‘lichtet, atwaizen Uhrat der infolbe der Zuschilttung
oder in anderer “eise entsteht, zu beseitigen. § 5 ver-

" pflichtet den Phichiér ferner, das gesamte Pachtgrund-

stiick euf seine XKosten einzufriedig en, sobald sich ihm
hierzu die MBglicikeit bietet. Hach § 7 des Vertrages
heben alle Verbesserungen und Anpflanzungen sowiec die
gevebenenfalls errichteten Kleinbauten nach ueendiﬂung

des Pachtverhilinisses auf den Grundstiick zu ve“blelben,‘

sic sind jedooh vom Verpédchter gemidB der “ertsteigerung
des Pachizrundstiicks, errechnef durch fachmiinBische
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Schitzunzg dem Pilchter zu vergiiten. § 8 2ibt dem PHch-

ter das llecht, liber die Beendigung des Paclhitverhidlt-
Aaisses Linaus das Pachtgrundstdck weiterhin solange
in Bew*rtschaftang zu behslten, bLis der Verpichter

| selnen sich aus § 7 ergebender Zahlunpeverpflichtungen

nﬂchoekommen ista

Mit dgr Behauptung, der Pichter hebe sich
schwrerer VerstdBe geggn seine vertréglichen Pflicaten
schiuldly gemacht und dieses Vefhalten trotz Abmahnung
fortgesesst, Lat der Verp&chter bei dem Landwirtschafis-
gericht in Hortheim beoniragh, den Pachiverirss vom
15. April 1947 mit sofortiger JTirkung aufzuheben. Das
Amtsgericht in Hox theim het diesen Antrag durch Be-
schlul vom 18. iai 1949 zurﬂckgewiesen. Auf die sofor-
tize Beschwerde des Vernéchters hat das Oberlandesge-
richt in Celle am_2'. Januar 1950 festgeatelit, das
die frisiliose Kliindigung des Pachtverirazes durci den
Verpichter wirksam sei. Es hat ferner den von dem P#ch-
ter gestelliten Antrayg eufl Pachiverlinseruny surickge-—
wiesen und hinsichtlicn des weiteren antrages des Ver-
pichters, den Pachter zur Herausgebe des Pachigrund-

- #8tliicks zu vorurteilen, die  Sache zur ermeuten Verhand-

Iung und Entscheidung an das Amtsgerioht gurlickverwie-
Sen. R

. Gegen. dieﬁe 1hm am ll. Februar 1950 zuge—
stellte Bnuﬂcheidung hat der Pchter durch den von ihm

‘bevollmichisizten Rechtsanwalt @ cciisbeschwer-

de eingelegt, ‘die am 11. Mrz 1950 bei dem Obersten

Geriochtshof eingezanzen und am 11. April 1950 begriindet
worden ist. - ' ’

et - -

... -
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Der Rechtsbeschwerdefiihrer hat beantragt,
vnter AuZthebung dezu anoefochtenen Beschlusses die in
beiden Ingtanzen gestellten An*rdbe des Werpaohters

u*uokPuweiaen, im Uibrigen hinsichtlich der Zuﬁdssig— .
keit der llechtsheschwerde vorgebracht, der ‘iert des Be- -
schwerdegeuenstandes iibersteize 6000.—-DH. Hierzu hat
er wusgefunlu,_der Jihrliche Pachvzins einschlieﬁlioh
der Haturalleistungen belaufe sich auf 70.--Did. Er ha-

"be den durch teilweise Zuhchdttung des auf dem Grund-
sttick vorhendenen Teiches entstandenen Unrat gemds
seiner vertraglichen Verpflichtung beseitigen miissen.
Defiir hobe er rund 3000.—-DH zufgewendet. Ferner habe
. die Bingdunong des Grundstiitks, zu der er ebenfalls -
vertraslich verpflichtet sewesen sei, 4229.--Dii geko- ;;
stet, zu denen noch kleinere Betriéize von 300,--DH, "
: :.160,4¥Dﬁ und 100, --DM hinzugekommen seien. Alle diese
“Aufwendungen miiten bei der Bemessuns des Beschwerde-
. vegenutnnds beruck51chtigt werden, demn der Degrif? der
' ﬂff .~,;'7- " Leistungen wihrend cweisr Juhre " ia Siane des § 44
R TR Ziff. 6, a LVO diirfe nicht euf den zu entrichtenden
Pachtzins heschriinkd werden. s ergebe sich -dann aber
ein Beschwerdewert vcn mehr als 8000.--Dl.

. " Der Recatsbeschyerde sezner hat demgegeniiber
den Stendpunkt vertreten, daB dic Beschwerdesumme nicht
' .erreicht sei. Zr hat geltend geracht, unter den Leistun-~
gen ‘des PHchters im Sinne des § 44 Ziff 1 6, & LVO
ktnnten n 1 die regelmiBig wiederkchrenden Lelistungen
vers tanden vwerden. Die Kosten der Unrotsbeseitigung und .
. Ger uinaaunung Ges Grundstileks, . oie von Gem Pichter viel

-5 =
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zu hoch beziffert worden seien, miiBten daher aufier Be-
tracht b1°iben. Es komme hinzu, daB der “ert der Veir-
besserunzen des Grundstiicks dem Péchier bel der beendi-

cung des Vert rares éurcir den Jerpﬁchter Zu vergdten sei,

Die Rechtsbeschwe:de ist form- und frlst-
'erecht eingelegt Dexr VWert des Boachwerdegegenstands
ﬁberate;gt indessen den Betrug von 6000.--~DH nieht.

.+ Die Berechmung dieses Wertes richiet sich A
nach § 44¥uvc , viobel der von denm Rechtsbeschwerdefuhre* -
restellte Antraz zu berﬁck81cht1gen ist. lNlach diesem be-
gehrt der Rechtsbeschwerdefiihrer die Zuriickveisung der
siimtlicheinr von dem verpﬂchter sestellten Antridge. Der PHeh-
ter .reift alto die Zntscheidung des Oberlandesﬁeriehts
jedenfalls insoweit an, als durch sie ¢ic Wirksamkeit dex
Kﬁndibung des Pachtver%rages Testgestellt und die Sache
hinsierulicn des Kerausgabeansnruchs an das Amtsgericht
zuruckve'w1esen woerden ist.

Bei ae* Festsuellung der Virksamkeit der

fris tlosen Kindigung handelt es sich um eine Pachtrechts-

sache, deren Geschif tswert sich nach § 44, Ziff 9 LVO

vestimmt. Danach kommen qie §§ 17, 24 Xost0 zur Anwendung.
Nach § 24 4bs 1 Kost0 ist der Tert nach freiem Ermessen

.Zk besti..men, soweit er sich nicht aus den Vorschrifte

dieser Verordnung: ergibt und auch sonst nicht, feststeht,

-Das Interesse des . .echtsbeschwerdefdhrers an der Zuriick-
. weisung des Feststellungsantrages kann nun nicht gréfer

sein a}s sein Interecse an dem Fortbesitend des Pachtver- -
treges. Deziizlich des Tertes von Mict- und Pzmohtrechten
sind im § 2% ics t0 Vorschriften gegeben. Dansch bemifBt sic:

- éié
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" beschwerdefiihrers, daB als " Leistungen des PHchters "

,einen einmaligen Vorgang dar, dér eine Verbesserung de,
‘*ﬁGrunGSoucks zur Folge hat. Diese ertsteigerung hat der"
" “Verpdchter dem Pdchter nach § 7 des Pachivertrages bei

‘Beendigung des Pachtverhiltnisses zu ver rgiiten. Die Ko-

e
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der Tert eines Pachtrechts, das - wie im vorliegenden
Falle — von bestimmter Dauer ist, nach dem ¥Vert aller
Leistunzen des Pédchters wdhrend der zanzen Vertrags- _
zeit. llach der eigenen Angabe des Rechtsbeschwerde- %
filhrers beléuft sich der jihrlich zu entiehtende Pacht-
zins auf 70,-DH. Da der Pachtvertrag Zfiir die Dauer von

9 Jahren abg eschlosaen worden ist, ergeben die Piir die ,m&
ganze Vertragsdauer zu entrichtenden Pachtzinsleistun-

gen einen Betrsz von 650.--Til. Der Ansicht des.Rechﬁs-'

?

~uch seine iufwendungen fir die Errichtunz des Zaunes

und die Beseitigung des Unrats anzusprechen seier, konn-
te nicht veigetreten werden. Unter " Leistunzen des
Pichters " im Jinne des § 44 Ziff 6, a LVO und des

§ 2% Kost0 kdnnen nur solche Leistungen verstanden wer-
den, die der Pichter an den Verpidchter als utgelt fiir

die Uberlassung des Pachtgcgzenstands zu entrichten hat

und die wihread der Vertragsdaver regelmiBig wiederkeh~
ren. Un eine derartige Leistung handelt es sich bei d°r§¥?
Eingdunung des Grundsticks nicht. Sie stellt vielmehi i

sten der Errichtung des Zaunes miissen daher bei der e~

' }echﬁung des Beschwerdeweries auBor Betracht bleiben.

Gleiches zilt von den Kosten der Unratbeseitigung. Der
§ 4 des Vertrages riumt dem Rechtsbeschwerdefithrer
lediglich das ieoht ein, die bestehende Wasserfléche

-7 -
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zu verkleinern, stellt es also ia das Belieben des PHcii-
ters, ob er von diesem Recht Gebrauch machen oder von

“ einer teilweisen Zusohiittuns des Teiches absehen will.

DUr den ?all, da duirch eine solche Zuéebﬂttunb oder in
anderer :eise Unrat auf dem urundstﬁck entsteht, ist der
Péchter allerdinés verpflichtet, diesen Unrat zu besei-
tigen. Es handel’ sich “hier: -also um eine Verpflichtung,
durch @iz lediglich eir ordrungsméBiger Zustand des

' Grundstiicks sichergesiellt werden soll. Zudem hiingt es

vornehmlicl: von den Haﬁnahmén des Pdchters ab, ob auf
den Grundstiick Unrat entsteht, 2u dessen Beseltigung er
verpflichtet ist. Eine " Teistung des Pichtérs " in dem
oben dargelegten Sinne stellen die Kosten der Unratbe-
seitigzung el so nichi der. Soweit sich die Rlechtsbeschwer-
de gegen die von dex: Oberlandesgericht setroffene Fest—
stellun° de“ Virksemkeit der fristlosen Xindigun; righ-
tet, kommt mithin lediﬂlien ein Beseznaruewe“t von-
630.--Di{ ir Betrachte

Bei dem herausgabeanSpruch des Jerpachters
handelt es sich ebenfalls um eine Pachtrechtssache. Der -

" Tert dieses 3treitgegenstands richtet sich infolgedessen

auch nack § 44 Ziff 9 LVO und demgemiiB nach den §§ 17, 24
Xost0. Der Ansicht des .lechtsbeschwerdefiihrers, Jir die

Vertyerechnung sei es von Bedeutung, dad er nach den ein- i
schligigen Vertragsbestimmungen zur derausgabe des Pa°h*“z,€??
grundstilcks erst vnrpflichtet sei, venn iim der V°rpachte on

die Vertsteigeruny des Grundstiicks ‘vergilitet habe, kann ﬁj
nicht beluetreuen werden. Diese Vertregsbestiamung gibt
dem Pichter gegebenenfalls ein Zuriickbehaltungsrecht und

-8 -
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damit eine Einrede gegen den ilerausgabeesnspruch des
Verpéchters. In dieser liinsicht kinnén die von dem Péch-
ter angefithrten Aufwendungen mglicherweise fiir die Ent-~
scheidung {iber den ilerausgabeanspruch von Bedeutung sein.
- Fiilr die Vertberecnnuns heben sie hingeygen auller Ie-
tracht zu bleiben, denn fiir sie kann nur der von dem
Verpaéhter erhobene licrausgabeanspruch und das Interesse
des PHchters en dessen Zurtickweisung maBgebend sein.
Letateres deckt sich .aber mit seinenm Intéresse_an dem
Fortbestand des Pachivertrages . Der Bérechnuns des Be-
schwerdewerts war daher auch hinsichtlich des Herausgabe-
enspruchs der Vert dés fachtrechts éugrhnde zu legen,
Hach dem oben Gesasten beliuft sich dieser Tert suf
630.~=Dii.

' Der Rechtsbeschwerdesntrag richtel sich nach
seinem Tortlaut nicht gegen die Versagung der wvon dem
PHchter beanﬁragten Pachtverldnzerung. Selbst wenn man
unterstellt, daB dé: Recihtsbeschwerdeflihrer die Ent-
scheidung des Obefléndesgeriéhts guch in diesem Funzte
"angreilei wolle, wird die Beschwerdesumme von 6000.--DH
~ nicht erreicht. Der Geschlftswert des Pachtschutzver-
fahrens bestimmt sich nimlich gem#B § 44 21f2 6, a LVO
nach den 7ert der Leistungen des Pchters wihrend zweier
Jahre. Hach-dem oben Gesagten belaufen sich die hier zu
beriicksichtigenden Leistungen des Péchters auf 70.--Di
jihrlich, sodaB fiir das Pachtschutzverfahren ein Vert
von 140.~-Di in Ansatz zu bfingen ist.

' Der Wert des Beschwerdezegenstands der Rechts—
beschwerde beziffert sich femnach insgesamt auf 14C0.~TiH.

-9 -



eo b+ mmmmms e ma e o s wee s @ S emm e oot el LD tadtml L SRR S e s a4 e b oens %D SANS 0 e vy o
e M T R D T w i) f;?mo’g-.n . -".O_St‘ il B .3'* ""-'.N;;“""_l‘.ﬁ,‘!:?f ke, Iy BLel T T

+
. .,“-‘5.
.

A

P}

LT Sy

-9 -

< Er bleibt damit weit hinter dem im § 2 Abs 1 der Ver-

' ordnung vom 15. Januer 1948 flir die Zuldesigkeit der
Rechisbeschwerde fesitgesetzten Betraze von 6000.--Ti
guriick. Da d¢ie Rechtsbecchwerde such In der Entscheidung
des Jbex lqndesgerichts nicht zugelassen worden ist,

war sie nach § 9 der VO vom 15. Oktober 1948 als unzu-

i ldssiy zu verwerfen, ' x)
i Die Entscheicdung ﬂber die Kosten beruht * %
? guf dea §§ 42, 43, 50, 51 IVO. . *ﬁ?
| gez. Dr. Pritsch, ges. Dr. Heck, gez.Dr. litickinghaus'
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