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‘Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: ja

HéfeO § 16

Das in § 16 Abs, 1 Satz 2, 2. Halbs, H6feO geregelte
Erfordernis der Zustimmung des Landwirtachaftsgerichts
zur Abtrennung von Hofgrundstlicken entf§llt auch dann
nicht, wenn der Erblasser in seinem Testament den Wunsch
zum Ausdruck bringt, mit seinem Tode sollten die tat-
sdchlichen Voraussetzungen der Hofzugehdrigkeit entfallen
(hier: hinsichtlich dem Hof dienender Miteigentumsanteile
an dem Grundstiick).
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in der Landwirtschaftssache

betreffend die Hofeszugehdrigkeit eines Grundstiicks

Beteiligte:

1. Landwirt Klaus Peter U, rilive: @ NGENEEEEED.

Antragsteller und Rechtsbeschwerde-
fithrer,

- vertreten durch die Rechtsanwilte [l und (D,

2. Frau Ingeborg JEll gcb. LANEED, R@:=trase @B,
R

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerde-
gegnerin,

- vertretii ﬁ{ Whtsanwalte ‘, G und -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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- Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 9. November 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Prof. Dr. Hagen
und Linden sowie die ehrenamtlichen Richter Miehe und Hunze

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 1
wird der BeschluB8 des 3. Zivilsenats (Senat
fiir Landwirtschaftssachen) des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 28. Februar 1978 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Priifung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zurilickverwiesen.

Der Geschédftswert flir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 45 000 DM festgesetzt.

Grinde

I'

Am 1. Juli 1969 ist ohne Hinterlassung von AbkSmm-
lingen der Landwirt Herbert J@@ (im folgenden: Erblasser)
verstorben, dessen Witwe die Beteiligte zu 2 und dessen
Neffe der Beteiligte zu 1 sind. Der Erblasser war Eigen-
timer des im Grundbuch von O Band @BBlett@ver-
zeichneten, etwa 70 ha groBen Hofes, den ihm seine Eltern
durch Vertrag vom 13. Juli 1956 iiberlassen hatten. Eben-
falls am 13. Juli 1956 hatte er mit seinen Eltern einen

Bl JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

I, YONY SIDMUTE]

S[1911) 13P 313,

$38 DUIN JJ B8 §§ YorU YueqUIe( S[e puls Sunjurures

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Erbvertrag geschlossen, nach dem der Hof im Besitz der
Familie J@@bleiben sollte, falls er, der Erblasser,
ohne Hinterlassung ehelicher Kinder verstiirbe.

Der Erblasser und die Beteiligte zu 2 waren auBler-
dem Jje zur ideellen Hdlfte Eigentiimer des im Grundbuch
von RGN Band @ Blatt @ verzeichneten, etwa 9 ha
groBen Grundstiicks, das ihnen Mitte der 60er Jahre die
GroBmutter der Beteiligten zu 2 iiberlassen hatte. Das
Grundstlick liegt nur wenige Kilometer vom Ofj NP
entfernt und wurde bereits bei der Uberlassung und auch im
Zeitpunkt des Erbfalls von dort aus bewirtschaftet. Inzwische
ist eine rund 2,38 ha groBe Teilflidche fiir die Bundesauto-
bahn Lilbeck-Fehmarn (E 4) in Anspruch genommen und hier-
fiir eine Entschiddigung gezahlt worden.

Der Beteiligte zu 1 ist aufgrund des Erbvertrages
vom 13. Juli 1956 Hoferbe des Hofes in OGN gevworden;
die Beteiligte zu 2 ist aufgrund eines gemeinschaftlichen
Testaments, das sie am 25. Mirz 1969 mit dem Erblasser
errichtet hat, dessen Alleinerbin hinsichtlich des hof-
freien Nachlasses geworden.

Der Beteiligte zu 1 hat die Feststellung begehrt,
daBB der Miteigentumsanteil des Erblassers an dem Grund-
stick in RS zun OSSN Hof gehdre. Die Be-
teiligte zu 2 hat demgegeniiber den Standpunkt vertreten,
daB es in den hoffreien NachlaB falle.

Das Landwirtschaftsgericht hat festgestellt, daB
der Miteigentumsanteil des Erblassers nicht hofzugehérig
sei. Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde des Be-
teiligten zu 1 hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.
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Mit der - vom Oberlandesgericht zugelassenen -
Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte zu 1 sein Fest-
stellungsbegehren weiter. Die Beteiligte zu 2 beantragt,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

II.

Das Beschwerdegericht hat offengelassen, ob die
Miteigentumshédlfte des Erblassers am Grundstiick in
RO zu Lebzeiten des Erblassers zu dessen Hof in
OMEEP cchort hat. Es hat den Standpunkt vertreten,
daB die wirtschaftliche Einheit, die m6glicherweise zu
Lebzeiten des Erblassers zwischen dem Stammhof und dem
Grundsttick in REEEEEE® bestanden habe, beim Erbfall
wieder aufgehoben worden sei: In dem gemeinschaftlichen
Testament vom 25. Mdrz 1969 hitten sich der Erblasser
und die Beteiligte zu 2 zu Alleinerben eingesetzt und
hiervon lediglich den Hof in OSSN ausgenommen,
weil und soweit dieser der Bindung aus dem Erbvertrag
unterlag, den der Erblasser am 13. Juli 1956 mit seinen
Eltern geschlossen hatte. Eine solche Bindung habe nur
beziiglich des Grundbesitzes bestanden, der von der Familie
des Erblassers stammte und (deshalb) an die Familie JD
zuriickfallen sollte, falls'der Erblasser kinderlos ver-
stiirbe.

ITI.

Mit dieser Begriindung 188t sich der angefochtene
BeschlufB3, wie die Rechtsbeschwerde im Ergebnis mit Recht
rligt, nicht aufrechterhalten.



Gem#B § 4 H5feO fd@llt der Hof als Teil der Erb-
schaft kraft Gesetzes nur einem der Erben (dem Hoferben)
zu. Das gilt grundsdtzlich fiir den gesamten Hof ein-
schlieBlich aller seiner Bestandteile im Sinne des
§ 2 H6feO und somit - wie fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz
zu unterstellen - auch fiir das Grundstiick in Ratekau.
Nach § 16 Nr. 1 Halbs. 1 H6feO kann der Erblasser die
Erbfolge kraft Hoferechts allerdings beschridnken und
- 2.B. anordnen, daB ein zum Hof gehdrendes Grundstiick
als hoffreies Vermégen vererbt werden solle (Wohrmann/
Stécker, Das Landwirtschaftserbrecht, 3. Aufl. § 16 Rdn.
20 ff m.w.Nachw.). Soweit indessen nach den Vorschriften
des Grundstiickverkehrsgesetzes fiir ein Rechtsgeschift
unter Lebenden gleichen Inhalts eine Genehmigung erforder-
lich widre - dies ist bei der VerduBlerung von landwirt-
schaftlichem Grundbesitz regelmi#Big der Fall (§ 2 GrdstVG)
und widre auch hier so -, war (und ist) die Zustimmung des
Landwirtschaftsgerichts zu der Verfiigung von Todes wegen
erforderlich (§ 16 H6fe0). Dies gilt auch dann, wenn der
Erblasser den Willen geduBert hat, daB nach seinem Tode
die Voraussetzungen fiir die Hofzugehtrigkeit entfallen
sollten. Bis zur Erteilung der Zustimmung ist die letzt-
willige Verfiigung nach MaBgabe des § 2085 BGB schwebend
unwirksam (Wshrmann/Stdcker aaO § 16 Rdn. 16).

Da3 eine solche Genehmigung bereits erteilt worden
sei, hat das Beschwerdegericht nicht festgestellt. Selbst
wenn mithin das gemeinschaftliche Testament vom 25. Mdrz 1
(trotz der Auslegungsregel des § 2084 BGB) mit dem Beschwe:
gericht dahin auszulegen wire, daB die Hofeszugehtrigkeit
des Grundstiicks in Ratekau aufgehoben werden und das Grund



stiick kraft des Testaments der Beteiligten zu 2 zu-
fallen sollte, widre mindestens dieser Teil des Testa-
ments noch nicht wirksam geworden. Die - vom Beschwerde-
gericht unterstellte - Hofeszugehdrigkeit des Grundstilicks
in REEEED vestiinde daher noch fort.

Der angefochtene BeschluB ist deshalb aufzuheben.

Bei der erneuten Priifung und Entscheidung wird das
Beschwerdegericht in ihm vorbehaltener tatrichterlicher
wWiirdigung zu priifen haben, ob der Miteigentumsanteil des
Erblassers an dem Grundstiick in Ratekau zu Lebzeiten des
Erblassers Bestandteil seines Hofes in ONNNEED gewesen
ist.

Hill Hagen Linden
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