BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw_15/74 | BESCHLUSS

in der Lendwirtsciiaftssache

betrefrend die gerichtliche Zustimmung zur Ubergehung des
einzigen AbkOmmlings als Hoferbin des im Grundbuch von
KO 5latt 1183 eingetragenen Hofes gemdB HofeG
durch das Testament des Erblassers vom 20. Februar 19569/
27. Februar 1970

Leteiligte:

1. Frau Emna Lo zeb. Zqile, il . Gl
HNr. @, _

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdefiinhrerin,
- vertreten durch Rechtsanwalt Wolfgang (P ir» LGS -

2. Frau Anneliese LD z<b. ', G, \» vilIED §
Entragsge;nerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

~ vertreten durch Rechtsanwalt QN ir Gl -



Der V. Sdvilscenat des Pundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 18. April 1975 durch
den Vorsitzenden Richter 11ill und die Richter Dr. Grell
und Dr. Eckstein sowie die ehrenamtlichen Richter Hunze
und Thye

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlan-
desgerichts Celle vom 20, Mai 1974 wird auf
Kosten der Antragstellerin, die der Antragsgeg-
nerin die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-.
beschwerdeverfahrens zu erstatten hat, als unzu-
lissig verworfen.

Der Geschidftswert wird fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren auf 19 300 DM festgesetzt.

Der am 1. Mai 1972 verstorbene Landwirt iugust MNEEP
war Eigentiimer des im Grundbuch von K¢Jl® Blatt 1183
eingetragenen, mit dem Hofvermerk versehenen Grundbesitzes.
Er war geschieden; die Beteiliste zu 2) ist seine eheliche
Tochiter. Seit 1954 lebte August M@ mit der Beteiligten zu
1) in einem ehedhnlichen Verh#ltnis. In einem im August 1955



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

abgeschlonsenen Ehe= und Srbvertras setzte (v.oa. )

Aupust NG dic peteiligte zu 1) zur alleinigen krbin
und - bei Fehlen ehelicher Abkdmmlinge - alleinigen
Hoferbin ein. In dem dieserhalb eingeleiteten Zustimmungs-
verfahren nach § 7 Abs. 2 {i6feC kam es in zweiter Instanz
am 8. Mdrz 1957 zu einem gerichtlichen Vergleich, an

den auch die Deteiligte zu 2) beteiligt war. Danach er-
klirte sich diese - aui Grund Zuwendung eines Grundstiicks
und einer Geldsumme - vom [lof fiir abgefunden; August Mgy
und die Beteiligte zu 1) ergidnzten den Ehe~ und Erbvertrag
dahin, daf die darin enthalternen Zrbeinsetzungen nur

fiir den Fall gelten sollten, dafl sie miteinander die

Fhe eingehen sollten. Das Gericht hat alsdann die Zu-
stimmung zu der in dem Erbvertrag enthaltenen Ubergehung
der Beteilisten zu 2) als iloferbin erteilt.

“u einel iheschlieBung zwischen August gl und
dey iletieilig:ten zu 1) ist es nicht gekemmen. Im Februar 19069
errichtete August ¢ ein privatschriftliches Testament,
in dem er u.a. bestimmte, die Beteiligte zu 1) "soll meine
Alleinerbin sein und soll auch Erbin des Hofes sein, wemnn

das mSglich ist".

Auf Gruné dieses ''estaments hat die Beteiligte zu 1)
das vorliegende Vertfahren eingeleitet und beantrzsgt, ge-
mial { 7 Abs. 2 HofeO die Zustimmung zu der Jbergenung der
Beteiligten zu 2) als Hoferbin zu erteilen. Das Landwirt-
schaftsgericiit nat den Antrag zuriickgewiesen, lMit ihrer
hHiergegen gerichteten soforti;en Deschiwerde nat die Be-
teiligte zu 1) inren Zustimmunzsantirag weiterverfolgt
und auflerdem beantragt, Tfestzustellen, dafl die Beteiligte
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zu 2) von dem ilof endgiltig abgefunden sei, sowie

daB der Hof am 1. Mai 1972 kein Hof im Sinne der Hofe-
ordnung mehr gewesén sei, Das Oberlandesgericht hat

die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen und weiter in
dem erkennenden Teil des Beschlusses festgestellt, dan
der in Frage stehende Grundbesitz am 1. Mai 1972 Hof

im Sinne der Hofeordnung gewesen sei, soweit nicht
bereits in einem im Jahr 1973 rechtskrdftig abgeschlossenen
Verfahren die Nichthofeigenschaft bestimmter Flurstiicke
festgestellt worden sei. AuBerdem hat das Oberlandes-
gericht festgestellt, daB die Erkldrung der Beteiligten
zu 2) vom 8. Marz 1957 iiber ihre endgiiltige Abfindung
vom Hofe insoweit keinen wirksamen Erbverzicht enthalte.
Gegen diesen Beschlufl des Oberlandesgerichts richtet
sich die Rechtsbeschwerde der Bsteiligten zu 1),

II.

1. Das Oberlandesgericht hat die von der Be-
teiligteh zu 1) in der zweiten Instanz gestellten Fest-
stellungsantridge fiur zuldssig und eine Entscheidung
dariiber fiir sachdienlich gehalten. Denn, so fihrt das
Oberlandesgericht aus, die begehrten Feststellungen seien
- hinsichtlich des die Abfindungserkldarung betreffen-
den Antrags nach Umdeutung in einen Antrag auf Fest-
stellung eines Erbverzichts - insofern vofgreiflich
fiir das Ergebnis des Verfahrens, als eine Zustimmung
nach § 7 Abs. 2 H6fe0O gar nicht notwendig wire, wenn
insoweit der Rechtsansicht der Beteiligten zu 1) zu
folgen sein sollte. Letzteres sei aber nicht der Fall;
die materielle Rechtslage sei vielmehr im gegentei-
ligen Sinn zu beurteilen und es erscheine auch ange=




SOty dien - alotl o canes blovenn Dwriickweisuan dei Fest-
stellun;santrige - zur klarstellung auszusprechen. Von
dieser Ausgangslage her hat das Oberlandesgericnt weiter
selbstindig gepriift, ob der Ubergehung der Beteiligten zu 2)
durch das lestament zuzustimmen ist, und hat dies verneint,

2. Die Rechtsbeschwerde stiitzt sich - unter Fe-
rurfung darauf, dafBl eine solche auch stattfinde, soweit
es sich um die Unzulissigkeit der Beschwerde handelt -
nauptsidchlich auf die Beanstandung, die Feststellungs-
antrige hitten an die erste Instanz zurilickverwiesen werden
miissen, denn durch die vom Oberlandesgericht dariiber ge-
troffene tntscheidun; sel insoweit beiden Parteien eine
Instanz genommen worden. Zudem habe das Beschwerdegericht
bei der Begriindung auf andere Vertfanren Bezuy genommen,
ohne sicli einen eigenen finblick zu verschafien. veiter
rreirt dic dechtsbeschwerde die sachlichen Erwdgungen
des Oberlandesgerichts an.

1171,
vie Recntsbesclhiwwerde kann keinen hrfolg haben.
wa sie vom Cberlandesgericht nicht zugelassen ist
(5 26 Abs. 1 LwVG), findet sie nach y 24 Abs. 2 LwVG nur

statt,

o) wenn das Cberlandesgrericht von einer in der
Beschwierdebegriindung bezeicihiineten tntscheidung

o

jer in 5 24 ‘bs. 2 lr. 1 genannten Gerichte ab-

gewichen ist und der Zeschlufl auf dieser Abwei-
cimng berubt, oder




b) soweit es sich um die Unzuliissigkeit der
Beschwerdc handelt (¥ 24 Abs. 2 Nr. 2).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt:

1. tine Abweichung wird in der Rechtsbeschwerde-
‘begrindung nicht geltend gemacht, vielmehr ausdriicklich
eingerdumt, daBl eine solche nicht festzustellen sei.

2. Lin Fall des § 24 aAbs. 2 Nr. 2 LwVG liegt eben~
falls nicht vor., Das Oberlandesgericht hat die sofortige
Bescnwerde der Rechtsbeschwerdefiihrerin nicht als unzu-

- ldssig, sondern als unbegriindet zurilickgewiesen; es hat

die Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts der Sache
nach gebilligt, die Frage der Zuldssigkeit oder Unzu-
ldssigkeit der sofortigen Beschwerde hat sich dabei

nicnt gestellt (vgl. BReschluB des Senats vom 30. Wovember
1967 - V BLw 36/67 - S. 5). Das Vorbringen der Rechts-
beschwerdefiihrerin, das Oberlandesgericht hatte iiber

die - von ihr selbst erst in‘der zweliten Instanz ge-
stellten - Feststellungsantrige keine Entscheidung treffen
diirfen, sondern hitte diese Antrdge an die erste Instanz
zuriickverweisen miissen, kann im Rahmen des § 24 Abs. 2 Nr. 2
LwVG nicht beriicksichtist werden. Diese Bestimmung er-
0ffnet die Kechtsbesciiwerde nur insoweit, als es darum
geht, ob das Beschwerdegericht cie sofortige Eeschwerde
gegen die bkntscheidung der ersten Instanz zu Recht fiur
zuldssig oder fir unzuldssig erachtet nat, nicht aber

flir eine Prifung dahin, ob das Verfahren in der Beschwer-
deinstanz sonst einen VerfahirensverstoB aufweist. Der
Senat hat auch schon wiederholt ausgeéprochen, daB selbst
die Verletzung einer grundlegenden Verfahrensvorschrift




nicht eine sonat verschlossene Instanz erdffnen wiirde
{vgL. Beschlufi des Scnats vom 6. December 1960 - V Blw 42/60,
LN LwVa § 24 ifr. 25).

Die ilechtsbeschwerde ist somit nicht statthaft
und mui deheirr ohne Nachpriifung des angefochtenen Be-
schiusses dls unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 44, 45 LwVd.

Hill Dr. Crell - | Dr. Eckstein
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