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BRUNDESGERICHTSHOF

VBbe_15/72 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

wegen Auskunfterteilung betreffend den im Grundbuch von
O@® Band 10 Blatt 284 eingetragenen Hof in Ogiiil®,

o S N 1 ("MD" )

Beteiligte:
1. Student Ansgar S in N@P iver
, Haus Nr. ’

Antragsteller und Rechtsbeschwerde-
gegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

2. Wirtschaftsjurist und Landwirt Alfons S
in , Am r. @, zur
Zeit in S / (Schweiz),

Antragsgegner und Rechtsbeschwerde-
fihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 22. Februar 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill, die Richter Dr. Rothe
und Dr. Grell und die ehrenamtlichen Richter Filter und
Miiller

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
gegen den BeschluB des 1. Zivilsenats - Senat
fiir Landwirtschaftssachen - des Oberlandesge-
richts Oldenburg vom 10. Februar 1972 wird als
unzulédssig verworfen.

Der Antragsgegner hat die Gerichtskosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen und
dem Antragsteller die diesem im Rechtsbeschwer-
deverfahren erwachsenen auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 3 000 DM festgesetzt.

Grinde

Der Vater des Antragstéllers, Landwirt Heinrich

, und der Antragsgegner Alfons S—

sind Brlider. Ihre Eltern hatten in einem gemeinschaft-
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lichen Testament sich gegenseitig zu Erben und ihre
Abkémmlinge zu Erben des langstlebenden Elternteils
eingesetzt und bestimmt, daB ihr Hof in N¢J§ ("Hof
SGEEY ) auf den Hltesten Sohn Heinrich ibergehen
solle. DemgemdB {ibertrug im Jahre 1962 die Mutter,
Elisabeth SEJJD ccb. @, die ihren Ehemann
{iberlebt hatte, den genannten Hof ihrem Sohn Heinrich.
Der Antragsgegner und seine ilibrigen Geschwister sowie
die Kinder einer vorverstorbenen Schwester verzichteten
damals zu Heinrichs Gunsten auf alle erbrechtlichen
Anspriiche hinsichtlich des Hofes Sejl D

L, Yony :STOMUTEH

Im Jahre 1963 wurde die Witwe Elisabeth SggiiD
als gesetzliche Erbin ihres Bruders Johannes M{® Eigen-
timerin des "MD" in O@P. Sie bestimmte in
einem privatschriftlichen Testament vom 3. Dezember 1963
mit Nachtrag vom 31. Mai 1965 ihren jlingsten Sohn Alfons,
den Antragsgegner, zum Hoferben des M- und traf
ndhere Anordnungen {iber die Abfindung ihrer anderen Ab-
kémmlinge. Hiernach sollten bestimmte zum MM ge-
hdrende Grundstiicke, von denen bereits damals zu erwarten
stand, daB sie demndchst fiir Bauzwecke der benachbarten
Gemeinden OGP und GEENINP oder als Industrie-
gelénde in Anspruch genommen werden wiirden, in eine Ge-
sellschaft blirgerlichen Rechts eingebracht und von dieser
ververtet werden. Mitglieder der Gesellschaft sollten
nach dem Willen der Erblasserin ausschlieBlich ihre Erben
und Erbeserben sein, die auf diese Weise "mit den genann-
ten Bau~ und Industrieflichen .... endgiiltig aus dem
M@ und dem hoffreien NachlaB abgefunden" wiirden;
weigere sich ein Miterbe, den ihm zugedachten Gesellschafts-
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anteil anzunehmen, dann sollten ihm - so heiBt es im
Testament weiter - "lediglich der gesetzliche Erban-

spruch nach der Héfeordnung hinsichtlich des hofesgebun-
denen Vermbgens gegen den Anerben und hinsichtlich des hof-
freien Vermdgens aus meinem Nachla der gesetzliche Erb-
teil nach dem blirgerlichen Recht" verbleiben.

Elisabeth S@JJ» starb am 6. Dezember 1967.
Das Landwirtschaftsgericht erteilte dem Antragsgegner ein
Hoffolgezeugnis fir den M, und er wurde als Eigen-
tiimer dieses Hofes, der damals 71,75 ha gro8 war und einen
Einheitswert von 84 000 DM hatte, in das Grundbuch einge-
tragen. In der Folgezeit bot der Antragsgegner seinen Ge-
schwistern bzw. Geschwisterkindern den AbschluB8 eines Ge-
sellschaftsvertrages nach MaSgabe des miitterlichen Testa-
ments an. Heinrich SEJJ® lehnte mit Schreiben voa
7. Mirz 1969 dieses Vertragsangebot ab und verlangte statt-
dessen Auskunft iber den Bestand des Nachlasges. Durch
notariellen Vertrag vom 4. Januar 1971 iibertrug er seinem
Sohn Ansgar, dem Antragsteller, seinen aﬁéeblichen Pflicht-
teilsanspruch und trat zusdtzlich mit schriftlicher Erkl&-
rung vom 25. August 1971 die gesetzlichen und testamenta-
rischen Anspriiche nach dem Tode seiner Mutter Elisabeth

SEJED an den Antragsteller ab.

In dem vorliegenden Verfahren macht der Antragsteller
kraft abgetretenen Rechts gegen den Antragsgegner als Uber-
nehmer des M Avfindungsanspriiche geltend: Sein
Vater habe die Rechte aus § 12 Hé6feO nicht dadurch einge-
biiBt, daB er den Eintritt in die von der Erblasserin vor-
gesehene Gesellschaft verweigert habe. Auf Jjeden Fall sei



sein Vater pflichtteilsberechtigt. Uberdies bestiinden, da
das Einbringen von Hofgrundstiicken in Jjene Gesellschaft
einer VeriduBerung gleichzustellen sei, auch Anspriiche der
Miterben gemdB8 § 13 H6feO. Er kdnne, weil der Antrags-
gegner die verlangte Auskunft nicht erteilt habe, nicht
beurteilen, welchen Wert das hofesgebundene und das hofes-
freie Vermbgen besitze und welche Grundstiicke zum Hof
gehdorten. Der Antragsteller hat deshalb Verurteilung des
Antragsgegners begehrt, Auskunft liber den Bestand des
Nachlasses der Witwe S¢JJJ® zu erteilen und alsdann
den sich aus der Auskunft ergebenden Abfindungsbetrag nach
§ 12 H6feO zu zahlen, hilfsweise den auf Grund der Aus-
kunft zu errechnenden Pflichtteil in Hohe von 1/20 des
Hofesvermgens und 1/14 des hoffreien VermSgens zu zahlen.

Der Antragsgegner hat um Abweisung dieser Antrige ge-~
beten. Er meint, der Vater des Antragstellers sei nicht
pflichtteilsberechtigt, weil er die Erbschaft nicht ausge-
schlggen habe; etwaige Pflichtteilsanspriiche widren im
Ubrigen verJdhrt. Dem Vater des Antragstellers stlinden aber
mit Rucksicht auf seine Vorempfinge, die iiber den Wert sei-
nes Anteils am NachlaB hinausgingen (Hof S-),
keine erbrechtlichen Anspriiche mehr zu. Aus diesem Grunde
sel er, der Antragsgegner, nicht zu der verlangten Auskunft
verpflichtet, obwohl er diese unschwer erteilen kénnte.

Das Landwirtschaftsgericht hat nach AnhSrung der Be-
teiligten und Beiziehung von Akten den Antragsgegner ver-
urteilt, dem Antragsteller Auskunft {iber den Bestand des
Nachlasses der Witwe Elisabeth S¢S zu erteilen.
Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners hat das




Oberlandesgericht diese Verurteilung dahin eingeschrdnkt,
der Antragsgegner habe dem Antragsteller lediglich da-
rilber Auskunft zu geben, bei welchen zum MEEP gens-
renden Grundstiicken nach ihrer Lage oder Beschaffenheit

im Zeitpunkt des Erbfalles (6. Dezember 1967) anzunehmen
gewesen seli, daB sie in absehbarer Zeit anderen als
landwirtschaftlichen Zwecken dienen wiirden; im iibrigen hat
es die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Antragsgeg-
ner mit seiner Rechtsbeschwerde. Er beantragt, den ange-~
fochtenen Beschlu aufzuheben und das Auskunftbegehren
des Antragstellers im vollen Umfang abzulehnen. Der Antrag-
steller bittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.

II.

Da das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde nicht
gemds § 24 Abs. 1 LwVG im angefochtenen Beschlul zuge-
lassen hat, ktnnte das Rechtsmittel nur unter den im
zweiten Absatz dieser Gesetzesvorschrift genannten Voraus-
setzungen statthaft sein. Ein Fall nach Abs. 2 Nr. 2 aa0
liegt hier nicht vor. Infolgedessen hidngt die Statthaftig-
keit der Rechtsbeschwerde davon ab, ob das Oberlandesge-
richt im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG von einer Ent-
scheidung eines der dort bezeichneten Gerichte abgewichen
ist und sein BeschluB auf der Abweichung beruht.

1. Dies behauptet der Antragsgegner. Als Entscheidun-
gen, von denen seiner Ansicht nach abgewichen ist, benennt
er (vgl. Nr. 1 der Rechtsmittelbegriindungsschrift) den
BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 24. Oktober
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1955, 7 Wlw 155/55 (RdAL 1956, 23) und den BeschluB des
Oberlandesgerichts Schleswig vom 8. August 1957, 3 Wlw 45/57
(RAL 1958, 16).

Die beiden Beschliisse, auf die auch in der ange-
fochtenen Entscheidung Bezug genommen wurde, betrafen
Ausgleichsanspriiche weichender Erben gemiB § 13 H&feO,
und es spielte dort jeweils eine Rolle, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen der Anspruchsteller von dem Hoferben,
gegen den der Anspruch sich richtet, bestimmte Auskiinfte
verlangen kann. Beide Oberlandesgerichte haben in den von
ihnen entschiedenen Fadllen ein derartiges Recht auf Aus-
kunft bejaht. Das Oberlandesgericht Celle insbesondere
hat dazu ausgeftihrt (aa0 S. 26), zwar kenne das Gesetz
keine allgemeine Auskunftpflicht, aber anerkanntermafien
bestehe eine solche gemdB § 242 BGB {iberall dort, wo sich
aus dem Wesen des zugrunde liegenden Rechtsverhdltnisses
ergebe, daB der Berechtigte zur Klarstellung und Verfolgung
seiner Anspriiche auf eine Auskunft des Verpflichteten an-
gewiesen sei und dieser die Auskunft unschwer erteilen
kénne; sie komme insbesondere dann in Betracht, wenn der
Berechtigte {iber den Umfang des ihm zustehenden Anspruchs
entschuldbarerweise im ungewissen und ohne die Auskunft
zur Rechtsverfolgung nicht imstande sei (unter Hinweis
auf RGZ 108, 1, 7). Ahnlich heiBt es in dem BeschluB des
Oberlandesgerichts Schleswig (aa0 S. 17), nach § 242 BGB
konne der Gldubiger vom Schuldner Auskunft verlangen,
sowelt er sich iiber das Bestehen oder den Umfang seines
Anspruchs in entschuldbarer Unkenntnis befinde, der Gliu-
biger auf den Schuldner angewiesen sei und dieser un-
schwer die Auskunft geben kénne (ebenfalls unter Bezug-
nahme auf hochstrichterliche Entscheidungen und eine

Kommentarstelle).




Diese Grundsdtze hat das Beschwerdegericht auf den
Jetzt zur Entscheidung stehenden Sachverhalt angewendet,
weil hier vergleichbare Unklarheiten im Rahmen eines Ab-
findungsanspruchs nach § 12 H6feO bestiinden. Der Antrag-
steller werde zwar nicht, wie seinerzeit die Miterben in
den von den Oberlandesgerichten Celle und Schleswig ent-
schiedenen F#illen, durch Unkenntnis der vom Hoferben iiber-
nommenen NachlaBverbindlichkeiten an der Berechnung des
ihm zustehenden Betrages gehindert, so daB8 ihm hieriiber
kein Recht auf Auskunft zuerkannt werden kénne. Ihm sei
aber, wie er dargelegt habe, nicht bekannt, welche zum
_ gehdrenden Grundstiicke im Zeitpunkt des Erbfalls
die Eigenschaft von Bauland oder Bauerwartungsland besessen
hdtten und infolgedessen im Wege von Zuschlédgen zum Ein-
heitswert gemd8 § 12 Abs. 2 Buchst. b Héfe0 entsprechend
hSher zu bewerten seien. Damit sei fiir ihn ohne sein Ver-
schulden eine unklare und uniibersichtliche Lage entstanden,
die es ihm unméglich mache, die HBhe seines Abfindungsan-
spruchs zu berechnen. Da andererseits der Antragsgegner
die bestehende UngewiBSheit ohne Milhe zu beseitigen vermdége,
treffe ihn insoweit eine Auskunftpflicht.

Demgegeniiber macht der Antragsgegner geltend, das
Beschwerdegericht sei von den erwdhnten Vorentscheidungen
abgewichen. Wihrend es sich dort darum gehandelt habe, daB
die vom Hoferben iibernommenen NachlaBschulden den damaligen
Miterben unbekannt gewesen seien, bestehe hier eine derartige
Unkenntnis nicht. Da aber Auskunftanspriiche aus § 242 BGB
nur unter besonderen Umsténden zu gewdhren seien und ins-
besondere den weichenden Erben kein allgemeines Recht auf
Auskunft gegeniiber dem Hoferben zustehe, hdtten die Ober-



landesgerichte Celle und Schleswig von ihrem Standpunkt
aus bei der vorliegenden Fallgestaltung das Begehren des
Antragstellers ablehnen miissen.

~Das ist jedoch nicht richtig. Die Rechtsbeschwerde
verkennt den Sinn und die Tragweite des von den beiden
Gerichten ausgesprochenen Grundsatzes, wenn sie seinen
Anwendungsbereich in der geschilderten Weise einzuschrin-
ken versucht. Dafl ein von den weichenden Miterben gemésB
§§ 12 oder 13 H6feO auf Zahlung einer Geldabfindung in
Anspruch genommener Hoferbe ausschlieflich dann nach
Treu und Glauben Auskunft zu erteilen brauche, falls die
Anspruchsteller sich gerade ilber die von ihm iibernomme-
nen NachlaBverbindlichkeiten in Unkenntnis befinden,
nicht dagegen auch bei sonstigen Kenntnisliicken, 1l&d8t
sich aus den genannten Vorentscheidungen nicht entnehnmen.
MaBgebend war vielmehr ersichtlich die Erwdgung, daB
einem Berechtigten nicht die Durchsetzung seines Anspruchs
ohne Not erschwert oder gar unméglich gemacht werden darf.
Auf Grund von § 242 BGB besteht deshalb eine Auskunftpflicht,
wie das Oberlandesgericht Celle hervorhebt (RdAL 1956, 26),
"{jberall dort", wo der Berechtigte nach der Natur der
jeweiligen Rechtsbeziehungen, um seine Anspriiche sach-
gemdB klarstellen und verfolgen zu kénnen, auf die Mit-
wirkung des Verpflichteten angewiesen bleibt; befindet
er sich insoweit ohne sein Verschulden im ungewissen,
dann kann er von dem Verpflichteten, sofern dieser unschwer
dazu in der Lage ist, entsprechende Aufkl&rung verlangen.
Dabei spielt es entgegen der Meinung des Antragsgegners
keine Rolle, auf welchen Punkt im einzelnen sich die der
Rechtsverfolgung hinderliche UngewiBheit bezieht.
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Eine Abweichung im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
liegt somit nicht vor. Sie ergibt sich insbesondere auch
nicht aus dem, was die Rechtsbeschwerde an Einzeltatsachen
vorbringt, um darzutun, da8 eine UngewiBheit, wie sie das
Oberlandesgericht hinsichtlich der nach § 12 Abs. 2 Buchst.
b H6feO hSher zu bewertenden Grundstiicke angenommen hat,
hier gar nicht bestanden habe, es vielmehr dem Antrag-
steller moglich gewesen sei, sich die bendtigte Aufklé-
rung durch eigene Ermittlungen selbst zu beschaffen (Nr. 1
und 2 der Rechtsmittelbegriindungsschrift). Denn bei diesem
Vorbringen handelt es sich in Wirklichkeit um Einwendungen
gegen den Inhalt der getroffenen Entscheidung; mit ihnen
wirft der Antragsgegner dem Beschwerdegericht vor, sach-
lich unrichtig entschieden zu haben, weil es unter Ver-
stoB gegen § 9 LwVG in Verbindung mit § 12 FGG den Sach-
verhalt nicht vollstdndig aufgeklirt oder entscheidungs-
erhebliche Umstédnde unberiicksichtigt gelassen habe. Inwie-
weit diese Riigen berechtigt sind, koénnte indessen der
Senat nur dann priifen, wenn zuvor die Statthaftigkeit
der Rechtsbeschwerde gemd8 § 24 LwVG feststiinde. Und da-
ran fehlt es, weil eine Abweichung von den angefiihrten
Vorentscheidungen nicht ersichtlich ist.

2. Die Rechtsbeschwerde filhrt in anderem Zusammenhang
(Nr. 3 und 4 der Begriindungsschrift) noch einige Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs an, gegen die, wie sie aus-
fiihrt, der angefochtene BeschluB "verstoBen" bzw. die er
"verletzt" habe. Diese Ausdrucksweise 1d8t nicht eindeu-
tig erkennen, ob damit Fehler in der Rechtsanwendung ge-
riigt werden sollen, die eine inhaltliche Unrichtigkeit des
Beschlusses zur Folge haben kénnten, oder ob der Antrags-
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gegner auch hier, um die Statthaftigkeit seines Rechts-
mittels darzutun, Abweichungen nach Mafgabe des § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG geltend macht. Sollte letzteres der
Fall sein, so wire zweifelhaft, inwieweit das in Rede
stehende Vorbringen den Anforderungen geniigt, die der
Senat in standiger Rechtsprechung an die Begriindung
einer Abweichungs-Rechtsbeschwerde stellt (BeschluB vom
27. Mai 1971, V BLw 7/71, S. 9 fmit Nachweisen). Das

mag aber dahinstehen, da jedenfalls nichts dafiir spricht,
daB das Oberlandesgericht von Jjenen Vorentscheidungen
abgewichen sei, geschweige denn da sein Beschluf hierauf
beruhe.

Wenn der Senat in BGHZ 28, 194, 199 f die vom Gesetz~
geber in §§ 12, 13 H6feO verwendeten Ausdriicke "Erben" und
"Miterben" als ungenau bezeichnet und den Standpunkt vertre-
ten hat, der diesen Personen zustehende Anspruch sei un-
ter Umstédnden rechtlich als ein "auf dem Gesetz beruhendes
Verm#dchtnis®" zu werten, bezog sich das, wie der Zusammen-
hang der Ausfiihrungen ergibt (vgl. aa0 S. 199 unten),
auf Fdlle, in denen ein Erblasser auBler dem Hof kein wei-
teres Vermégen hinterldBt; dann sind ndmlich in der Tat
Miterben des Hoferben iliberhaupt nicht vorhanden, den iibri-
gen Abkommlingen des Erblassers kommt vielmehr, da sie
nur die Abfindungsanspriliche aus §§ 12 und 13 H6feO haben,
eine &dhnliche Rechtsstellung zu wie Vermédchtnisnehmern.

So verhdlt es sich im vorliegenden Fall aber keineswegs.
Die Witwe Elisabeth SEJJ hat unstreitig nicht nur
den M@l hinterlassen, sondern noch weitere Vermbgens-
werte, woriiber auch die von ihr in ihrem Testament vom

3. Dezember 1963 gemachte Unterscheidung zwischen "hofesge-
bundenem" und "hoffreiem Vermégen" keinen Zweifel 1l&dB8t;

A
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die Erbberechtigten, die einen Beitritt zu der im Testa-
ment vorgesehenen Gesellschaft verweigern, sind von der
Erblasserin ausdriicklich auf den "gesetzlichen Erbteil
nach dem biirgerlichen Recht" verwiesen worden. Bei dieser
Sachlage hat sich das Oberlandesgericht, wenn es von

einer Miterben-Eigenschaft der Geschwister und Geschwister-
kinder des Antragsgegners ausging, nicht mit BGHZ 28,

194 in Widerspruch gesetzt. Ebensowenig ist es abge-
wichen von der weiteren als "verletzt" geriigten Entschei-
dung BGHZ 37, 233, wo der Senat ausgefiihrt hat (aa0

S. 241), daB auch Vermichtnisanspriiche unter dem Gebot

von Treu und Glauben stiinden; denn einmal handelt es

sich im vorliegenden Fall um keine solchen Anspriiche,

und auBlerdem hat der angefochtene BeschluBS die Auskunft-
pflicht gerade aus § 242 BGB hergeleitet. Was schlieBlich
die Urteile des II. Zivilsenats in BGHZ 10, 385 (387) und BGHZ
14, 53 (58) sowie das in LM BGB § 260 Nr. 6 verdffentlichte
Urteil des friiheren I. Zivilsenats anbetrifft, denen
zufolge es bei Auskunftanspriichen im Wettbewerbs- und
Gesellschaftsrecht einer sorgfiltigen Abwdgung der beider-
seitigen Interessen bedarf, so hat die Rechtsbeschwerde
nicht aufgezeigt, daf8 und inwiefern das Oberlandesgericht
sich bei seiner Entscheidung zu diesem Grundsatz in Wider-
spruch gesetzt hdtte.

5. Da es hiernach an einer Abweichung im Sinne von
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG fehlt, entbehrt die Rechtsbeschwerde
der Statthaftigkeit. Sie ist deshalb, ohne daB auf ihre
Rigen zur Sache selbst eingegangen werden kann, als unzu-
lidssig zu verwerfen.



Die kntscheidung im Kostenpunkt folgt aus den
§§ 44, 45 LwVG.

Hill Rothe Dr. Grell
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