BUNDESGERICHTSHOF

v BIw 15/70 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses
und die Feststellung der Hoferbfolge in den Hof in
SGEEE zwischen den StraBen, eingetragen im Grund-
buch von S, Bdi. @ Blatt @6 und von OWNENEND
Bd. @0 Blatt @9

Beteiligte:

Ehefrau Herta BB geb. S, (D (Gemeinde SUEED),

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdegegnerin,

~ vertreten durch die Rechtsanwilte SIS uni GEEEND,
NG -

2. Ehefrau Hella Hertha Elisabeth Rallld geb. SUND, <l VANED

(REIED), LEEND:trase @P,

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt (I, YO -OD-



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom 18.
Mdrz 1971 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augu-
stin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Miiller und Thye

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Teilbe-
schluB8 des 3. Zivilsenats - Senat fiir Land-
wirtschaftssachen -~ des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 3, Juli 1970 wird auf Kosten
der Beteiligten zu 2), die der Beteiligten
zu 1) die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu erstatten hat, als un-
zuldssig verworfen.

Der Geschéftswert wird fiir das Rechtsbe~
schwerdeverfahren auf 95 300 DM festgesetszt.

Der eingangs bezeichnete Hof, der 56,0062 Hektar
gro8 ist und einen Einheitswert von 95 300 DM hat, gehdrte
dem Lendwirt Hermann SEl®. Er starb am @. 4 1946
ohne Hinterlassung von Abktmmlingen. In einem gemein-
schaftlich mit seiner Ehefrau Bertha geb. von HEEEp
errichteten Testament vom 22. Mai 1939 hatte er zum Anerben
des Hofes, fiir den friiher der Erbhofvermerk eingetragen war
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Rechtsanwalt www.prinz.law

und jetzt der Hofvermerk eingetragen ist, seinen Neffen,

den Bankbeamten Hermann SE@JlD bestimmt. In einem weiteren
Testament vom 28. Dezember 1943 bhatte Hermann SEM bestimmt,
daB seine Ehefrau Bertba in Anwendung des § 12 der Erb-
hoffortbildungsverordnung Anerbin seines Erbhofs sein soll
und der Neffe Hermann S@l® Anerbe erst nach dem Tod der
Ebefrau. Die Witwe Bertha SGl® ist am 9. Mérz 1953 mit

der Bezeichnung "Anerbin nach § 12 Erbboffortbildungsver-
ordnung (jetzt Hofvorerbin)" als Hofeigentiimerin im Grundbuch
eingetragen worden. Der Bankbeamte Hermann SWll® ist am

&. @G> 1947 verstorben. Seine einzige Tochter ist die
Beteiligte 2u 2). Die Witwe Bertha S@p hat am 22. De-
zember 1968 ein Testament errichtet, in dessen § 1 es unter
Bezugnahme auf die Testamente vom 22. Mai 1939 und 28. De-
zemher 1943 heiBt:

"Da der Nacherbe fiir die Hofstelle Hermann Sl am
&. G 1947 verstorben ist, tritt an dessen
Stelle als Ersatznacberbin seine Tochter, Frau Hella
RGEED geb. SMEES, wohnhaft in Vel M

Die Witwe Bertha SED ist am @. S 1969 gestorben.

Die Beteiligte zu 2) hat beim lLandwirtschaftsgericht
die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses dahin beantragt,
daf sie Hoferbin des Hofes in Schwei geworden sei.

Die Beteiligte zu 1), die naoh deren Angaben die ein-
sige Tochter des 1939 verstorbenen Jiingsten Bruders Wilhelm
des Erblassers Hermann S@® ist, hat um Zuriickweisung des
Antrags gebeten. Sie hat ferner beantragt, festzustellen,
daB sie nach dem Tod von Hermann und Bertha SEP Hoferbin
des Hofes in SE® geworden sei.
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Sie beansprucht das Erbrecht als gesetzliche Hoferbin.
Nach ihrem Vorbringen ist die Beteiligte zu 2) weder als
Erbin ihres Vaters noch durch das Testament der Witwe
Bertha S@lP vom 22. Dezember 1968 zur Hoferbfolge beru-
fen. Auch sei sie nicht wirtschaftsfihig.

Die Beteiligte zu 1) bewirtschaftet zusammen mit
ibrem Ehemann einen Hof.

Das Landwirtschaftsgericht hat durch BeschluB8 vom
3. November 1969 festgestellt, daB die Beteiligte zu 2)
nach dem Tod von Hermann und Bertha S@P Hofnacherbin
des Hofes in SENP geworden ist. Der Peststellungsantrag
der Beteiligten zu 1) ist zuriickgewiesen worden.

Gegen diesen BeschluB hat die Beteiligte zu 1) so-
fortige Beschwerde eingelegt. Sie hat beantragt, den
angefochtenen Beschluf aufzubeben, nach ihrem in erster
Instanz gestellten Feststellungsantrag zu erkennen und den
Antrag der Beteiligten zu 2) auf Erteilung eines Hoffolge-
gzeugnisses zurlickzuweisen.

Die Beteiligte zu 2) hat um Zuriickweisung der Be-
schwerde gebeten.

Das Oberlandesgericht bat den BeschluB8 des Landwirt-
schaftegerichts aufgehoben. Es hat den Antrag der Beteilig-
ten zu 2) auf Erteilung eines Hoffolgezeugnisses, auch
soweit er als Feststellungsantrag behandelt worden ist,
zuriickgewiesen,



Dagegen hat die Beteiligte zu 2) die - vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassene -~ Rechtsbeschwerde eingelegt.

Sie verfolgt ibr bisheriges Begebren weiter. Die Beteiligte
gzu 1) bittet, das Rechtsmittel zurtickzuweisen.

II1.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und ein Fall des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG nicht vorliegt, nur zuléssig, wenn
das Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerde-
begriindung angefiibrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 ILwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist und der
Beschlu8 auf der Abweichung beruht. Diese Voraussetzungen
8ind bhier nicht erfiillt.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiibrt: Nach dem Tode
Hermann St#brs am 5. Januar 1946 sei seine Witwe Bertha
S@Gfl sippengebundene Anerbin (§ 12 Abs. 1 EHF0O) geworden.
Weitere Hoferbin wire beim Tode der Witwe S@lP die
Beteiligte zu 2) geworden, wenn sie in diesem Zeitpunkt
(4. Januar 1969) wirtschaftsfihig gewesen widre. Das sei
aber nicht der Fall. Auf Grund der bei ihrer AnhOrung
festgestellten Tatsachen liber ibre Persdtnlichkeit, ibren
Werdegang sowie ihre Kenntnisse und Fibhigkeiten kdnne nicht
featgestellt werden, daB sie damals in der lage gewesen sei,
den Hof, einen 56 Hektar groSen Griinlandbetrieb, ordnungs-
gem#iB zu bewirtschaften. Ihre spiter erworbenen Kenntnisse
miiBten auBSer Betracht bleiben. Sie sei in jenem Zeitpunkt
auch nicht in der Lage gewesen, einen etwa zu ihrer Unter-
stiitzung eingestelliten Verwalter mit Anweisungen zu ver-
sehen und zu kontrollieren.



B) Die Rechtsbeschwerde begriindet die Abweichung
im wesentlichen wie folgt:

1. Zur Wirtschaftsfihigkeit gehdre nicht, daB eine
subjektive Bindung an einen bestimmten Hof bestehe,
wie dies bei der Beteiligten zu 2) der Fall sei. Das
Oberlandesgericht sei abgewichen von den Beschliissen des
Bundesgerichtshofs vom 29. April 1952 R4AL 1952, 270
und 11. November 1958 RAL 1958, 315.

2. Die Wirtschaftsfihigkeit setze auch nicht voraus,
dafl der Erbanwlrter die Absicht habe, den Hof sogleich nach
dem Erbfall in Selbstbewirtschaftung zu nebmen. Es liege
eine Abweichung von den Beschliissen des Bundesgerichtshofs
vom 22. November 1956 RAL 1957, 14 und 11. November 1958
R4AL 1958, 315 vor.

3. Das Oberlandesgericht habe unberiicksichtigt ge-
lassen, daB aus der testamentarischen Erbeinsetzung
geschlossen werden kdnne, daB der Erblasser den Erban-
wirter Jedenfalls zur Bewirtschaftung fiir geeignet ge-
halten habe und das Urteil des Erblassers regelm#fig sach-
und personenkundig sei. Insofern sei das Beschwerdegericht
abgewichen von den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs
fir die Britische Zone vom 28. September 1949 RAL 1950, 92,

4. Die Beteiligte zu 2) sei der letzte Spro8 der
Familie gewesen und sei hier lediglich als Briicke zur PFamilie
des Erblessers in Betracht gekommen. Insofern liege eine
Abweichung von dem BescbluB des Oberlandesgerichts Celle
vom 27. September 1948 - 7 Wlw 101/48 vor.



5. Anerkanntermafen kénnte auch ein Nichtlandwirt
wirtschaftsféhig sein. Das Beschwerdegericht sei vom
BeschluB des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische
Zone vom 13. Juli 1949, RAL 1950, 40 abgewichen.

6. Von einer Frau als Erbanwidrterin diirfe nicht ver-
langt werden, daB sie alle landwirtschaftlichen Arbeiten
selbst verrichten kdnne. Sie diirfe sich auch eines Ver-
walters bedienen, wenn sie in der Lage sei, ibn zu kon-
trollieren. Das Oberlandesgericht habe es verabsdumt, "die
erforderlichen Feststellungen" zu treffen. Es liege eine
Abweicbung von den Beschliissen des Bundesgerichtshofs vom
7. Dezember 1954, RAL 1955, 84 und vom 3. Februar 1959
RAL 1959, 124 und vom BeschluB des Oberlandesgerichts Celle
vom 25. September 1961, RAL 1962, 236 vor.

7. Einer Erbanwérterin kdnne eine ge%isse Zeit der
Einarbeitung und des "Sichzurechtfindens" in die neuen
VerhHdltnisse zugebilligt werden. Insoﬁeit'liege ein Abwei-
chen vom BeschluB des Oberlendesgerichts Celle vom 25.
September 1961, RAL 1962, 236 vor.

8. Auch mit der Entscheidung des Oberlandesgerichts
Hamm vom 23. Juli 1968, RAL 1969, 98, die eine 80-j#hrige
Ehefrau eines Hofeigentiimers fiir wirtschaftsfihig erkl&rt
habe, sei der angefochtene Beschlu8 "nicht in Einklang zu
bringen”.

9. Ferner habe die Art, wie das Oberlandesgericht
die Wirtschaftsfihigkeit gepriift habe, nicht den "vom
BGH entwickelten Erfordernissen" entsprochen. Es hiitte eine



eingehende miindliche Priifung durch die sachkundigen Bei-
sitzer in der miindlichen Verhandlung oder gar an Ort und
Stelle erfolgen miissen. Das Oberlandesgericht sei abge-
wichen von den Beschliissen des Bundesgerichtshofs vom

20. Pebruar 1951 RdAL 1951, 216;
29. April 1952 RAL 1952, 270;
7. Dezember1954 RA4AL 1955, 84;
3. Pebruar 1959 RAL 1959, 124;
5. Mai 1959 RA4AL 1959, 182;
11, Juli 1961 RA4AL 1961, 264;
10. Juli 1962 RAL 1962, 237.

10. Das Beschwerdegericht habe das Problem des
verwaisten Hofes nacbh § 10 H6feO vollkommen unberiick-
sichtigt gelassen. Es komme eine Abweichung von folgenden
Entscheidungen in Betracht:

OGHZ 3, 269; BGH BeschluB8 vom 20. Mai 1952,
RAL 1952, 246; BGHZ 32, 288; OLG Oldenburg
Beschluf vom 3. M&érz 1967, RAL 1967, 133.

11. Von seinem Standpunkt aus héitte das Beschwerde-
geriocht nur dann die Erbfolge der Beteiligten zu 2) ver-
neinen kibnnen, wenn ein wirtschaftsfiéihiger Erbe festgestellt
worden wire. Das sei aber auf Grund des angefochtenen Teil-
beschlusses gerade unterblieben. Der ErlaB8 des Teilbeschlusses
mit der Begriindung, die Wirtschaftsfihigkeit der Beteiligten
gu 1) miisse noch gepriift werden, sei unzuldssig.

12. Das Oberlandesgericht hitte im Wege der erginzenden
Testamentsauslegung feststellen miissen, welchen Willen der
Erblasser gehabt hétte, wenn er die vom Oberlandesgericht



festgestellte Entwicklung vorausgesehen hiitte. Es habe
keine "Erwiigungen zu §§ 2084 und 2085 BGB" angestellt.

Es babe unberiicksichtigt gelassen den BeschluS8 des Bundes-
gerichtshofs vom 4. Juni 1970, RAL 1970, 150.

C. Mit diesem Vorbringen hat die Rechtsbeschwerde
eine Abweichung im Sinn des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht
dergetan.

Eine solche Abweichung liegt nur dann vor, wenn
das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage abweichend
von der Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG
bezeichneten Gerichte beantwortet hat. Dabei ist von dem
Sachverhalt auszugehen, den das Beschwerdegericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat, Die Frage, ob die Fest-
stellung des Sachverhalts auf einer Gesetzesverletzung
berubt oder ob dem Beschwerdegericht sonst ein Rechts-
irrtum unterlaufen ist, kann erst gepriift werden, wenn
die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde feststeht. Der Rechts-
beschwerdefiihrer muB8 in der Begriindung der Abweichungsrechts-
beschwerde die von der angezogenen und der angefochtenen
Entscheidung verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen
sowie weiter darlegen, inwiefern beide Entscheidungen diese
Rechtsfrage verachieden beantworten und wieso die angefochtene
Entscheidung auf dieser Abweichung berubt. Es ist nicht
Aufgabe des Rechtsbeschwerdegerichts, seinerseits gzu
ermitteln, worin der Rechtsbeschwerdefiihrer mtglicherweise
ein Abweichen von der angefiihrten Entscheidung finden will
und ob die angefochtene Entscheidung auf dieser Abweichung
beruht (vgl. BGHZ 15, 5, 9 £).
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Diesen Anforderungen wird die Rechtsbeschwerdebe~
grindung nicht gerecht. In ihr wird zwar bebauptet,
das Beschbwerdegericht sei insbesondere in der Frage der
Wirtschaftsfihigkeit von zahlreichen Entscheidungen ab-
gewichen. Insoweit ist aber zunéchst zu bemerken, das
es sich bei der Beurteilung der Wirtschaftsféhigkeit
im Einzelfall, sofern nicht die Auslegung des Begriffs der
Wirtschaftsfiéhigkeit in Frage steht, um eine tatrichter-
liche Entscheidung bandelt. Solche Entscheidungen kommen,
da § 24 Abs. 2 Nr. 1 ILwVG eine Abweichung in rechtlicher
Hinsicht verlangt, filir die Abweichungsrechtsbeschwerde
nicht in Betracht. Anders verhidlt es sich, wenn der Be-
griff der Wirtschaftsfihigkeit und damit auch die allge-
mein an die Wirtschaftsfihigkeit zu stellenden Anforderungen
eine unterschiedliche Beurteilung erfahren haben (vgl.
BesobluB des Senats vom ¥4, Médrz 1966 - V BIw 51/56 - S. 11).
In dieser Hinsicht stellt die Rechtsbeschwerde aus den
angezogenen Entscheidungen rechtliche Gesichtspunkte und
MaB8stibe fiir die Beurteilung der Wirtschaftsflihigkeit
zusammen und bebhauptet jeweils im AnschluB8 daran, dasB
das Beschwerdegericht die sich darauf beziehenden Rechts-
sdtze nicht beriicksichtigt, mithin RechtsverstiBe begangen
habe. Damit verkennt die Rechtsbeschwerdefiihrerin aber,
daB eine Rechtsverletzung allein die Zuliissigkeit der
Rechtsbeschwerde noch nicht zu begriinden vermag (vgl.
BeschluB8 des Senats vom 29. Oktober 1970 - V BIw 2/70 S. 15).
Wie bereits dargelegt ist, muB das Beschwerdegericht
eine bestimmte Rechtsfrage abweichend von der Vergleichs-
entscheidung beantwortet haben. Das hat die Rechtsbeschwerde-
fiibrerin hinsichtlich sdmtlicher vorstehend zu B) Nr. 1 bis 13
aufgefiibrten Punkte nicht aufgezeigt.
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Mit den unter B) Nr. 1 und 2 angefiihrten negativen Merk-
malen der Wirtschaftsfébigkeit befast sich das Beschwerde-
gericht nicht. In den Punkten B) Nr. 3, 4 und 12 wird dem Be-
schwerdegericht zum Vorwurf gemacht, es habe den Sachverhalt
nicht erschdpfend gewlirdigt, in Nr. 11 wird bebauptet,
der TeilbeschluB sei unzuldissig. Insoweit verkennt die

"Rechtsbeschwerde, da auch durch Berufung auf schwerwie-

gende VerfahrensverstiBSe die Durchfiihrung einer nicht zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde nicht erreicht werden kann (vgl.
BeschluB8 des Senats vom 29. Oktober 1970 - V BIw 2/70 S. 16).
Im iibrigen erdrtert weder das Beschwerdegericht die Frage,

ob ein Nichtlandwirt wirtschaftsfihig sein kann- B) Nr. 5 -
noch spricht es sich dahin aus, daB eine Frau als Erbanwédrterin
in der Lage sein miisse, alle wirtschaftlichen Arbeiten selbst
zu verrichten, und ihr keine Zeit der Einarbeitung zugebilligt
werden diirfe-E) Nr. 6 und 7-.Ferner zeigt die Behauptung,

der angefochtene BeschluB sei mit der Entscheidung des Ober-
landesgerichts Hamm vom 23. Juli 1968 -~ B) Nr. 8 - nicht "in
Einklang zu bringen", nicht auf, welchen Rechtsgrundsatz

das Beschwerdegericht und das Oberlandesgericht Hamm unter-
schiedlich beurteilt bhaben.

Soweit die Rechtsbeschwerde beméngelt - B) Nr. 9 -, das
Beschwerdegericht habe die Wirtschaftsfébigkeit der Rechts-
beschwerdefiihrerin nicht durch die sachkundigen Beisitzer
"eingehend miindlich" gepriift, findet die dahingehende Be-
hauptung der Rechtsbeschwerdefiihrerin in der angefochtenen
Entscheidung keine Stiitse. Es bleibt auch grundsdtzlich dem
Ermessen des Tatrichters iiberlassen, wie er im einzelnen bei
der miindlichen Priifung vorgeht (vgl. BeschluB des Senats
vom 25. Mirz 1965 - V BIw 40/64). In dem vom Beschwerdegericht
gelibten Verfahren tritt kein Anbalt dafiir zutage, daB8 das
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Oberlandesgericht den Begriff der Wirtschaftsfihigkeit ver-
kannt und insoweit von den in den Vergleichsentscheidungen
niedergelegten Begriffsmerkmalen abgewichen ist. Das allein
ist aber nach den Ausfiihrungen des Senats im BeschluB vom
17. Mérg 1966 - V BIw 51/65 S. 11 hier fiir die Frage der
Abweichung entscheidend. Mit dem Problem des verwaisten
Hofes - B)Nr.10 -hat sich das Beschwerdegericht nicht befaBt,
weil es die lberzeugung gewonnen hat, daB ein gesetziicber
Hoferbe vorhanden ist. Ob jene Wiirdigung aus Rechtsgriinden
zu beanstanden wire, kann in diesem Stadium des Verfabrens
nicht erdrtert werden. Hier ist nur von Bedeutung, ob das
Beschwerdegericht insoweit von der Rechtsauffassung eines
anderen Gerichts abgewichen ist.

ITI.

Da die Rechtsbeschwerde nach alledem unstatthaft ist,
mu8 sie ohne sachliche Nachpriifung des angefoéhtenen Be-
schlusses als unzuléssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 IwVG.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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