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15/70 BESCHLUSS

in  d e r L a n d w ir tsc b a f ts sa c b e

b e tre f f e n d  d ie  E r te i lu n g  e in e s  H o ffo lg e zeu g n isse s  
und d ie  F e s ts te l lu n g  d e r H o fe rb fo lg e  in  den Hof in  

zw ischen den S tra ß e n , e in g e tra g e n  im Grund­
buch von SCHBIt B d . Ä B l a t t  €fe6 und von Ol 
B d .# 0  B la t t  ^ 9

B e t e i l i g t e :

E hefrau  H erta Bl geh , Si (Gemeinde S\

A n tr a g s te l l e r in  und R ech ts­
beschw erdegegnerin ,

v e r t r e te n  durch d ie  R ech tsanw älte  
N(

und

E hefrau  H ella  H ertha E lis a b e th  R< 
L M M s tr a ß e

geh

A n tr a g s te l l e r in  und R e c h ts -  
b e scb w erd e fü b re rin ,

-  v e r t r e t e n  durch R ech tsanw alt
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a l s  S enat 
f ü r  L an d w irtsc b a ftssa ch en  h a t  in  d e r  S itz u n g  vom 18.
März 1971 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Augu­
s t i n ,  d e r B u n d e s ric h te r  D r. Rothe und D r. G r e l l  sow ie 
d e r la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e is i t z e r  M üller und Thye

b e sc h lo sse n :

Die R echtsbeschw erde gegen den T e i lb e ­
sch lu ß  des 3 . Z iv i l s e n a ts  -  Senat f ü r  Land­
w ir ts c h a f  ts s a c h e n  -  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  Oldenburg vom 3. J u l i  1970 w ird  a u f  K osten  
d e r B e te i l ig te n  zu 2 ) ,  d ie  d e r B e te i l i g t e n  
zu 1) d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten des R ech ts­
b esch w erdeverfah rens zu e r s t a t t e n  h a t ,  a l s  un­
z u lä s s ig  v erw o rfen .

Der G escb äftsw ert w ird  f ü r  das R ech tsb e ­
schw erdeverfah ren  a u f  95 300 DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e

I.

Der eingangs b e z e ic b n e te  Hof, d e r 56,0062 H ektar 
groß  i s t  und e in en  E in h e its w e r t  von 95 300 DM h a t ,  g e h ö rte  
dem Landw irt Hermann S fH # . Er s ta r b  a m # . 1946
ohne H in te r la s su n g  von Abkömmlingen. In  einem gemein­
s c h a f t l i c h  m it s e in e r  E hefrau  B ertha  geb . von H #IM  
e r r i c h t e t e n  Testam ent vom 22. Mai 1939 b a t t e  e r  zum Anerben 
des H ofes, f ü r  den f rü h e r  d e r Erbhofverm erk e in g e tra g e n  war
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und j e t z t  d e r  Hofvermerk e in g e tra g e n  i s t ,  s e in e n  N effe n , 
den Bankbeamten Hermann S f lB b e s t im m t .  In  einem w e ite re n  
Testam ent vom 28. Dezember 1943 b a t t e  Hermann S B B B  b estim m t, 
daß s e in e  E befrau  B ertba  in  Anwendung des § 12 d e r  E rb - 
b o ff o r tb ildungsV erordnung  A nerb in  s e in e s  E rbbofs s e in  s o l l  
und d er N effe Hermann SflIM  Anerbe e r s t  nach  dem Tod d e r 
E b e frau . Die Witwe B ertba S f l i  i s t  am 9 . März 1933 m it 
d e r Bezeichnung w Anerb in  nach § 12 E rb b o f f o r tb i ld u n g s v e r -  
ordnung ( j e t z t  Hof vo r e r  b in ) ” a l s  H o fe ig en ttim erin  im Grundbuch 
e in g e tra g e n  w orden. Der Bankbeamte Hermann S B I 0  i s t  am 
■ l .  1947 v e r s to rb e n . S eine  e in z ig e  T o c h te r  i s t  d ie
B e te i l ig te  zu 2 ) .  Die Witwe B ertb a  b a t  am 2 2 . De­
zember 1968 e in  Testam ent e r r i c h t e t ,  in  d e ssen  § 1 es u n te r  
Bezugnahme au f  d ie  Testam ente vom 22. Mai 1939 und 28. De­
zember 1943 b e iß t :

"Da de r  Nacberb e  f ü r  d ie  Hof s t e l l e  Hermann S B I B  am
0 . B IM B B 1 9 4 7  v e r s to rb e n  i s t ,  t r i t t  an d e s se n  
St e l l e a l s  Er s a t zn acb e rb in  s e in e  T o o b te r , F rau  H e lla  

geb . S N B ,  w ohnhaft in  VI

Die Witwe B ertba i s t  am 1969 g e s to rb e n .

Die B e te i l ig t e  zu 2) b a t  beim  L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic b t  
d ie  E r te i lu n g  e in e s  H o ffo lg ezeu g n isse s  d a b in  b e a n t r a g t ,  
daß s i e  H oferb in  des Hofes in  Schwei geworden s e i .

Die B e te i l ig t e  zu 1 ), d ie  naob d e re n  Angaben d ie  e in ­
z ig e  T och ter des 1939 v e rs to rb e n e n  jü n g s te n  B ru d ers  W ilhelm  
des E rb la s s e rs  Hermann S B H B is t ,  b a t  um Zurückw eisung des 
A ntrags g eb e ten . S ie  b a t  f e r n e r  b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß s ie  nach dem Tod von Hermann und B ertb a  S flB P  Hof e rb  in  
des Hofes in  S f lB B  geworden s e i .
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S ie  b ean sp ru ch t das E rb re c h t a l s  g e s e tz l ic h e  H o fe rb in . 
Nach ihrem  V orbringen  i s t  d ie  B e t e i l i g t e  zu 2) weder a l s  
E rb in  ih re s  V a te rs  noch durch das T estam ent d e r  Witwe 
B ertha S flB Pvom  22. Dezember 1968 zu r H o fe rb fo lg e  b e ru ­
f e n .  Auch s e i  s i e  n ic h t  w i r t s c h a f t s f ä h ig .

Die B e te i l i g t e  zu 1) b e w ir t s c h a f te t  zusammen m it 
ihrem  Ehemann e in en  Hof.

Das L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t h a t  durch  B eschluß  vom 
3 . November 1969 f e s t g e s t e l l t , daß d ie  B e te i l i g t e  zu 2) 
nach dem Tod von Hermann und B erth a  SWKD H ofnacherb in  
des Hofes in  geworden i s t .  Der F e s ts te l lu n g s a n t r a g
d e r  B e te i l ig te n  zu 1) i s t  zurückgew iesen  w orden.

Gegen d ie se n  B eschluß h a t  d ie  B e te i l ig t e  zu 1) so ­
f o r t i g e  Beschwerde e in g e le g t .  S ie  h a t  b e a n tr a g t ,  den 
an g efo ch ten en  B eschluß au fzubeben , nach ihrem  in  e r s t e r  
In s ta n z  g e s t e l l t e n  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  zu erkennen  und den 
A ntrag  d er B e te i l ig te n  zu 2) a u f  E r te i lu n g  e in e s  H o ffo lg e - 
zeu g n isse s  zurückzuw eisen .

Die B e te i l i g t e  zu 2) h a t  um Zurückweisung d e r Be­
schwerde g eb e ten .

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  den B eschluß des L andw irt- 
8c h a f tsg e r ic h ts a u fg e h o b e n . Es h a t  den A ntrag d e r B e te i l i g ­
te n  zu 2) a u f  E r te i lu n g  e in e s  H o ffo lg eZ eu g n isse s , auch 
so w e it e r  a l s  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  b eh a n d e lt worden i s t ,  
zu rückgew iesen .
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Dagegen b a t  d ie  B e te i l ig t e  zu 2) d ie  -  vom O b e rlan d e s­
g e r ic h t  n ic h t  zu g e lassen e  -  R ech tsbeschw erde  e in g e le g t«
S ie  v e r f o lg t  ih r  b is h e r ig e s  B egehren w e ite r«  D ie B e t e i l i g t e  
zu 1) b i t t e t ,  das R e c h ts m it te l  zu rü ck zu w eisen .

I I .

Die R echtsbeschw erde i s t ,  da s i e  vom O b e r la n d e sg e r ic h ü  
n ic h t  zu g e la ssen  i s t  ( § 2 4  Abs. 1 LwVG) und e in  P a l l  des 
§ 24 Abs. 2 N r. 2 LwVG n ic h t  v o r  l i e g t ,  n u r  z u l ä s s i g ,  wenn 
das O b e rla n d e sg e ric h t von e in e r  in  d e r  R ech tsb esch w erd e - 
begründung an g e fü h rte n  E n tsch e id u n g  e in e s  d e r  in  § 24 Abs. 2 
N r. 1 LwVG b ez e ic h n e te n  G erich te  abgew ichen i s t  und d e r  
B eschluß a u f  d e r Abweichung b e ru h t .  D iese  V o rau sse tzu n g en  
s in d  h ie r  n ic h t  e r f ü l l t .

A) Das O b e rla n d e sg e ric h t h a t  a u s g e f ü h r t :  Nach dem Tode 
Hermann S tä h rs  am 5 . Jan u ar 1946 s e i  s e in e  Witwe B erth a

sippengebundene A nerbin (§ 12 Abs. 1 EHFO) gew orden. 
W eitere Hof erb  in  wäre beim Tode d e r Witwe S f lH ^ d ie  
B e te i l ig te  zu 2) geworden, wenn s i e  in  d iesem  Z e itp u n k t 
(4 . Jan u ar 1969) w ir t s c b a f t s f ä h ig  gewesen w äre . Das s e i  
ab e r n ic h t  d e r P a l l .  Auf Grund d e r  b e i  i h r e r  Anhörung 
f e s t g e s t e l l t e n  T atsachen  über ih r e  P e r s ö n l i c h k e i t ,  ih re n  
Werdegang sowie ih re  K en n tn isse  und F ä h ig k e ite n  könne n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  w erden, daß s ie  dam als in  d e r  Lage gew esen s e i ,  
den Hof, e in en  56 H ektar großen G rü n la n d b e tr ie b , ordnungs­
gemäß zu b e w ir ts c h a f te n . Ih re  s p ä te r  erw orbenen K e n n tn is se  
müßten außer B e tra c h t b le iben«  S ie  s e i  in  jenem Z e itp u n k t 
auch n ic h t  in  d e r Lage gewesen, e in en  etwa zu i h r e r  U n te r­
s tü tz u n g  e i n g e s te l l t e n  V erw alte r m it Anweisungen zu v e r ­
sehen und zu k o n t r o l l i e r e n .



B) Die Reobtsbeschw erde b eg rü n d e t d ie  Abweichung 
im w ese n tlic h en  wie f o lg t :

1. Zur W ir ts c b a f ts f ä b ig k e i t  gehöre n i c h t ,  daß e in e  
s u b je k tiv e  Bindung an e inen  bestim m ten Hof b e s te h e , 
w ie d ie s  b e i  d er B e te i l ig te n  zu 2) d e r F a l l  s e i .  Das 
O b e rlan d e sg e ric b t s e i  abgewicben von den B escb lü ssen  des 
B u n d esg erich tsh o fs  vom 29. A p r i l  1952 RdL 1952, 270
und 11. November 1958 RdL 1958, 315.

2 . Die W ir ts c b a f ts f ä b ig k e i t  s e tz e  auch n ic h t  v o ra u s , 
daß d e r E rbanw ärter d ie  A b sich t hab e , den Hof s o g le ic h  nach 
dem E r b f a l l  in  S e lb s tb e w ir ts c h a f tu n g  zu nehmen. Es l i e g e  
e in e  Abweichung von den B esch lüssen  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
vom 22. November 1956 RdL 1957t 14 und 11. November 1958 
RdL 1958, 315 v o r .

3 . Das O b erlan d esg e ricb t habe u n b e rü c k s ic h tig t  ge­
la s s e n ,  daß aus d er te s ta m e n ta r is c h e n  E rb e in se tzu n g  
g esch lo ssen  werden könne, daß der E rb la s s e r  den E rban­
w ä r te r  je d e n f a l l s  zur B ew irtsch a ftu n g  fü r  g e e ig n e t g e ­
h a l te n  habe und das U r te i l  des E rb la s s e rs  regelm äß ig  sa o b - 
und personenkundig  s e i .  In s o fe rn  s e i  das B esch w erd eg ericb t 
abgewichen von den E ntscheidungen  des O bersten  G e r ic h tsh o fs  
f ü r  d ie  B r i t i s c h e  Zone vom 28. September 1949 RdL 1950, 92.

4* Die B e te i l ig te  zu 2) s e i  d e r l e t z t e  Sproß d e r  
F am ilie  gewesen und s e i  h ie r  l e d ig l i c h  a l s  Brücke zu r F am ilie  
des E rb la s s e rs  in  B e tra c h t gekommen. In so fe rn  l ie g e  e in e  
Abweicbung von dem Beschluß des O b e rlan d e sg e ric b ts  C e lle  
vom 27. September 1948 -  7 Wlw 101/48 v o r .
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5 . A nerkannterm aßen könnte auch e in  N ic h t la n d w ir t  
w i r t s c h a f t s f ä h ig  s e in .  Das B esch w erd eg erich t s e i  vom 
B eschluß  des O bersten  G e ric h tsh o fs  f ü r  d ie  B r i t i s c h e  
Zone vom 13. J u l i  1949* RdL 1950, 40 abgew ichen .

6 . Von e in e r  F rau a l s  E rb a n w ä rte r in  d ü rfe  n i c h t  v e r ­
la n g t  w erden, daß s i e  a l l e  la n d w i r t s c h a f t l i c h e n  A rb e ite n  
s e lb s t  v e r r ic h te n  könne. S ie d ü rfe  s ic h  auch e in e s  Ver­
w a lte r s  b ed ien en , wenn s ie  in  d e r  Lage s e i ,  ih n  zu kon­
t r o l l i e r e n .  Das O b e rlan d e sg e ric h t habe es  v e rab säu m t, " d ie  
e r f o rd e r l ic h e n  F e s ts te llu n g e n "  zu t r e f f e n .  Es l i e g e  e in e  
Abweichung von den B esch lüssen  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom
7. Dezember 1954* RdL 1955, 84 und vom 3 . F eb ru ar 1959
RdL 1959, 124 und vom Beschluß des O b e r la n d e s g e r ic h ts  C e lle  
vom 25. Septem ber 1961, RdL 1962, 236 v o r .

7 . E in e r  E rb an w ärte rin  könne e in e  gew isse  Z e i t  d e r  
E in a rb e itu n g  und des " S ieb zur e c h t f  in d en s?  in  d ie  neuen  
V e rh ä ltn is s e  z u g e b i l l ig t  w erden. In so w e it l i e g e  e in  Abwei- 
cben vom B eschluß des O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  vom 25. 
September 1961, RdL 1962, 236 v o r .

8 . Auch m it d e r E n tscheidung  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
Hamm vom 23. J u l i  1968, RdL 1969, 98, d ie  e in e  8 0 - jä h r ig e  
E hefrau  e in e s  H ofeigentüm ers f ü r  w i r t s e b a f t s f ä h ig  e r k l ä r t  
habe , s e i  d e r  an gefoch tene  B eschluß " n ic h t  in  E in k la n g  zu 
b r in g e n " .

9 . F e rn e r habe d ie  A rt, w ie das O b e r la n d e s g e r ic h t 
d ie  W ir ts c h a f ts f ä h ig k e i t  g e p rü f t  hab e , n i c h t  den "vom
BGH e n tw ic k e lte n  E rfo rd e rn is se n "  e n tsp ro c h e n . Es h ä t t e  e in e



8

$

eingebende m ündliche P rüfung  durch d ie  sachkund igen  B e i­
s i t z e r  in  d er m ündlichen V erhandlung oder g a r  an O rt und 
S te l l e  e r fo lg e n  m üssen. Das O b e r la n d e sg e r ic h t s e i  abge­
w ichen von den B esch lü ssen  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom

20 . F ebruar 1951 RdL 1951, 216
29. A p ril 1952 RdL 1952, 270

7 . Dezember1954 RdL 1955, 84
3 . F ebruar 1959 RdL 1959, 124
5 . Mai 1959 RdL 1959, 182

11. J u l i 1961 RdL 1961, 264
10. J u l i 1962 RdL 1962, 237

10. Das B eschw erdegerich t habe das Problem  des 
v e rw a is te n  Hofes nach § 10 HöfeO vollkommen unberück­
s i c h t i g t  g e la s s e n . Es komme e in e  Abweichung von fo lg en d e n  
E n tscheidungen  in  B e tra c h t :

OGHZ 3, 269; BGH B eschluß vom 20. Mai 1952,
RdL 1952, 246; BGHZ 32, 288; OLG O ldenburg
B eschluß vom 3 . März 1967, RdL 1967* 133.

11. Von seinem  S tandpunkt aus h ä t t e  das B eschw erde- 
g e r io b t  nur dann d ie  E rb fo lg e  d e r B e te i l ig te n  zu 2) v e r ­
n e in e n  können, wenn e in  w i r t s c h a f t s f ä h ig e r  Erbe f e s t g e s t e l l t  
worden w äre. Das s e i  ab er a u f  Grund des an g e fo ch ten en  T e i l -  
b e s c h lu s s e s  gerade u n te rb l ie b e n . Der E r la ß  des T e ilb e s c h lu s s e s  
m it d e r Begründung, d ie  W ir ts c h a f ts f ä h ig k e i t  d e r B e te i l ig t e n  
zu 1) müsse noch g e p rü f t  w erden, s e i  u n z u lä s s ig .

12. Das O b e rlan d e sg e ric h t h ä t te  im Wege d e r ergänzenden  
T estam en tsauslegung  f e s t s t e l l e n  m üssen, w elchen W illen  d e r 
E rb la s s e r  gehabt h ä t t e ,  wenn e r  d ie  vom O b e r la n d e sg e r ic h t
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f e s t g e s t e l l t e  Entw icklung v o rau sg eseb en  h ä t t e .  Es habe 
k e in e  "Erwägungen zu §§ 2084 und 2085 BGB" a n g e s t e l l t .
Es babe u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n  den B esch luß  d e s  Bundes­
g e r ic h ts h o f s  vom 4 . Ju n i 1970, RdL 1970, 150.

C. M it diesem  V orbringen h a t  d ie  R ech tsbeschw erde  
e in e  Abweichung im Sinn des § 24 Abs. 2 N r. 1 LwVG n ic h t  
d e rg e ta n .

E ine so lch e  Abweichung l i e g t  n u r  dann v o r ,  wenn 
das B eschw erdegerich t e in e  bestim m te R e c h ts fra g e  abw eichend 
von d e r E n tscheidung  e in e s  d e r in  § 24 Abs. 2 N r. 1 LwVG 
b e z e ic b n e te n  G erich te  b e a n tw o rte t b a t .  L abe i i s t  von dem 
S a c h v e rh a lt auszugehen , den das B esch w erd eg e rich t s e in e r  
E n tscheidung  zugrunde g e le g t  b a t .  L ie  P rä g e , ob d ie  F e s t ­
s te l lu n g  des S a c h v e rh a lts  a u f  e in e r  G e s e tz e s v e r le tz u n g  
b e ru h t oder ob dem B esch w erd eg erich t s o n s t  e in  R e c h ts ­
ir r tu m  u n te r la u fe n  i s t ,  kann e r s t  g e p r ü f t  w erden , wenn 
d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r R echtsbeschw erde f e s t s t e h t .  L er R ecfats- 
b eschw erdefüh re r muß in  der Begründung d e r  A b w eich u n g srecb ts -  
beschw erde d ie  von d er angezogenen und d e r  an g e fo c h ten e n  
E n tscheidung  v e rsc h ie d e n  b e a n tw o rte te  R e c h ts fra g e  b e z e ic h n en  
sowie w e ite r  d a r le g e n , in w ie fe rn  b e id e  E n tsch e id u n g en  d ie s e  
R e c h ts fra g e  v e rsc h ied e n  b ean tw o rten  und w ieso  d ie  a n g e fo c h ten e  
E n tscheidung  a u f  d ie s e r  Abweichung b e r u h t .  Es i s t  n i c h t  
Aufgabe des R e ch tsb e sc h w e rd e g e rich ts , s e i n e r s e i t s  zu 
e r m i t te ln ,  w orin  d e r R ech tsb esch w erd e fü h re r m ö g lich e rw e ise  
e in  Abweichen von d e r  a n g e fü h rte n  E n tsch e id u n g  f in d e n  w i l l  
und ob d ie  angefoch tene  E n tscheidung  a u f  d ie s e r  Abweichung 
b e ru h t ( v g l .  BGHZ 15, 5 , 9 f ) .
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B iesen  A nforderungen w ird  d ie  R ecb tsb escb w erd eb e- 
gründung n ic h t  g e re c h t .  In  ih r  w ird  zwar b e h a u p te t , 
das B escbw erdegerich t s e i  in sb eso n d ere  in  d e r  F rage d e r 
W ir ts c h a f ts f ä b ig k e i t  von z a h lre ic h e n  E n tsch e id u n g en  a b -  
gew icben. In so w eit i s t  ab e r zu n äch st zu bem erken, daß 
es s ic h  b e i  d er B e u rte ilu n g  d e r  W ir t s c h a f t s f ä h ig k e i t  
im E in z e l f a l l ,  so fe rn  n ic h t  d ie  A uslegung des B e g r i f f s  d e r 
W ir ts c h a f ts f ä h ig k e i t  in  Frage s t e h t ,  um e in e  t a t r i c h t e r ­
l i c h e  E ntscheidung  h a n d e l t .  Solche E n tsch e id u n g en  kommen, 
da § 24 Abs. 2 H r. 1 LwVG e in e  Abweichung in  r e c h t l i c h e r  
H in s ic h t v e r la n g t ,  f ü r  d ie  A bw eichungsrech tsbeschw erde 
n ic h t  in  B e tra c h t .  Anders v e r h ä l t  es s i c h ,  wenn d e r  Be­
g r i f f  d e r  W ir ts c h a f ts f ä h ig k e i t  und dam it auch d ie  a l l g e ­
mein an d ie  W ir ts c h a f ts f ä b ig k e i t  zu s te l l e n d e n  A nforderungen 
e in e  u n te r s c h ie d l ic h e  B e u rte ilu n g  e r f a h re n  haben (v g l .
B esohluß des S en ats  vom 14. März 1966 -  V BLw 51/56 -  S. 1 1 ).
In  d ie s e r  H in s ic h t s t e l l t  d ie  RechtsbeBChwerde aus den 
angezogenen E n tscheidungen  r e c h t l i c h e  G es ich tsp u n k te  und 
M aßstäbe f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r W ir t s c h a f ts f ä h ig k e i t  
zusammen und b eh a u p te t je w e ils  im A nschluß d a ra n , daß 
das B esohw erdegerich t d ie  s ic h  d a ra u f  b ez ieh en d en  R e ch ts ­
s ä tz e  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  m ith in  R ecb tsv erstÖ ß e  begangen 
h ab e . Bamit v e rk en n t d ie  R e ch tsb esc h w e rd e fü h re rin  a b e r ,  
daß e in e  R e c h tsv e r le tz u n g  a l l e i n  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  
R echtsbeschw erde noch n ic h t  zu begründen vermag ( v g l .
B esch luß  des S en ats  vom 29. O ktober 1970 -  V BLw 2 /7 0  S. 1 5 ). 
Wie b e r e i t s  d a rg e le g t i s t ,  muß das B esch w erd eg erich t 
e in e  bestim m te R e c h ts fra g e  abweichend von d e r  V e rg le ic b s -  
en tsch e id u n g  b e a n tw o rte t haben. Bas h a t  d ie  R ech tsbeschw erde­
f ü h r e r in  h in s i c h t l i c h  s ä m tlic h e r  v o rs teh e n d  zu B) N r. 1 b is  13 
a u fg e fü h r te n  Punkte n ic h t  a u fg e z e ig t .
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M it den u n te r  B) N r. 1 und 2 a n g e fü h r te n  n e g a t iv e n  Merk­
malen d e r W ir ts c b a f ts f ä b ig k e i t  b e fa ß t s ic h  d as  B eschw erde­
g e r ic h t  n i c h t • In  den Punkten B) Nr« 3 , 4 und 12 w ird  dem Be­
sc h w erd eg e rich t zum Vorwurf gem acht, es  habe den S a c h v e rh a lt  
n ic h t  ersch ö p fen d  g ew ü rd ig t, in  N r. 11 w ird  b e h a u p te t ,  
d e r T e ilb e sc h lu ß  s e i  u n z u lä s s ig .  In so w e it v e rk e im t d ie  
R ech tsbeschw erde , daß auch durch  B erufung a u f  schw erw ie­
gende V e rfa h re n sv e rs tö ß e  d ie  D urchführung e in e r  n i c h t  zuge­
la s se n e n  R echtsbeschw erde n ic h t  e r r e i c h t  w erden kann  ( v g l .  
B eschluß des S en ats  vom 29. O ktober 1970 -  V BLw 2 /7 0  S. 1 6 ) . 
Im ü b rig en  e r ö r t e r t  weder das B escb w erd eg erich t d i e  F ra g e , 
ob e in  N ic h tla n d w ir t w i r t s c h a f t s f ä h ig  s e in  k a n n -  jB) N r. 5 -  
noch s p r ic h t  es  s ic h  d ah in  a u s , daß e in e  F rau  a l s  E rb an w ärte rin  
in  d e r Lage s e in  m üsse, a l l e  w i r t s c h a f t l i c h e n  A rb e ite n  s e l b s t  
zu v e r r ic h te n ,  und ih r  k e in e  Z e i t  d e r E in a rb e i tu n g  z u g e b i l l i g t  
werden d ü r f e - 3$ Nr. 6 und 7 - . F e rn e r z e ig t  d ie  B ehauptung , 
d e r an gefoch tene  B eschluß s e i  m it d e r E n tsc h e id u n g  d es  Ober­
la n d e s g e r ic h ts  Hamm vom 23. J u l i  1968 -  B) N r. 8 -  n i c h t  " in  
E ink lang  zu b r in g e n " , n ic h t  a u f ,  w elchen R e c h ts g ru n d s a tz  
das B eschw erdegerich t und das O b e r la n d e sg e r ic h t Hamm u n te r ­
s c h ie d l ic h  b e u r t e i l t  haben.

Soweit d ie  R echtsbeschw erde bem ängelt -  B) N r. 9 - ,  das 
B eschw erdegerich t habe d ie  V i r t s c h a f t s f ä h ig k e i t  d e r  R e c b ts -  
b esch w erd e fü h re rin  n ic h t  durch d ie  sachkund igen  B e i s i t z e r  
"eingehend m ündlich" g e p rü f t ,  f in d e t  d ie  d ah ingehende Be­
hauptung d e r  R ech tsb escb w erd e fü h re rin  in  d e r  a n g e fo c h te n e n  
E n tscheidung  k e in e  S tü tz e .  Es b l e i b t  auch g r u n d s ä tz l ic h  dem 
Ermessen des T a t r ic b te r s  ü b e r la s s e n , wie e r  im e in z e ln e n  b e i  
d er m ündlichen P rüfung  v o rg eh t ( v g l .  B esch luß  des S en a ts  
vom 25. März 1965 -  V BLw 4 0 /6 4 ) . In  dem vom B escb w e rd e g e rich t 
geübten  V erfah ren  t r i t t  k e in  A nhalt d a fü r  z u ta g e , daß d as



12

O b e rla n d e sg e r ic b t den B e g r if f  d e r  W i r t s c b a f ts f ä h ig k e i t  v e r ­
kann t und in so w e it von den in  den Y e rg le ic b se n tsc b e id u n g e n  
n ie d e rg e le g te n  B egriffsm erkm alen  abgew icben i s t .  Das a l l e i n  
i s t  ab e r nach den A usführungen des S en a ts  im B eschluß  vom 
17. März 1966 -  V BLw 51/65 S. 11 h ie r  f ü r  d ie  F rage d e r  
Abweichung e n tsc h e id e n d . M it dem Problem  des v e rw a is te n  
Hofes -  3) N r. 1 0 - h a t  s ic h  das B esch w erd eg erich t n ic h t  b e faß t»  
w e il  e s  d ie  Überzeugung gewonnen hat»  daß e in  g e s e tz l ic h e r  
H oferbe vorhanden i s t .  Ob jene  Würdigung aus R ech tsg ründen  
zu b ean stan d en  wäre» kann in  d iesem  Stadium  des V erfah ren s 
n ic h t  e r ö r t e r t  w erden. H ier i s t  n u r von Bedeutung» ob das 
B eschw erdegerich t in so w e it von d e r R e c h tsa u ffa ssu n g  e in e s  
anderen  G e ric h ts  abgewichen i s t .

I I I .

Da d ie  R echtsbeschw erde nach a lled em  u n s t a t t h a f t  i s t»  
muß s i e  ohne s a c h lic h e  N achprüfung des an g e fo ch ten en  Be­
s c h lu s s e s  a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  w erden.

Die K ostenen tsche idung  b e ru h t a u f  §§ 44» 45 DwVG.

D r. A ugustin  Rothe D r. G re ll
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