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V_BLw_15/69 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung der zwischen den Beteiligten am

®. @G 1968 abgeschlossenen Kaufvertréige Nr. /68 und
@P/68
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1. Gemeinde HEIIED, vertreten durch ihren Biirgermeister,

Antragstellerin und Rechta-
beschvwerdefilthrerin,

- im Rechtgbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsanwalt
o , G, GRE-tratc W -

2. die Landwirtscheleute Philipp und Elisabeth ReGEEEEED,
Halle- Ol



Der V. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs hat ails
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
9. Oktober 1969 unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen und
Schmidt

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Gemeinde HEIIED
wird der BeschluB des Senats fiir Landwirtschafts-
sachen des Oberlandesgerichte Karlsruhe vom -

14. April 1969 aufgehoben. Die SBache wird zur
erncuten Priifung und Entscheidung an das Be-~
schwerdegericht suxriickverwiesen.

Gerichtsgebithren werden fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren nicht erhoben. Bine Erstattung ausser-
gerichtlicher Kosten findet nicht statt.

Der Geschéftswert wird fiir das Rechtsbeschwerde~

verfahren auf 150.000 DM festgesctat.
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Die Landwirtscheleute Rc@llll» haben am@). WD
1968 in zwei getremnten notariellen Vertrégen an die
Gemeinde HEEEE® 3,0197 ha landwirtschaftlich nutzba-
re Fléche zu 150.000 DM verkauft. Das Landwirtschaftsamt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ]

Lo@D hat dic Genehmigung im Hinblick auf das Kauf-
intercsse hauptberuflicher Landwirte und wegen des mnach
geiner Ansicht zu hohen Xaufpreises versagt. Die Anru-
fung des Bauerngerichts durch die Kduferin hatte keinen
Erfolg. Mit der sofortigen Beschwerde trug die Kduferin
u.a. vor, die Verk#ufer hidtten ihren landwirtschaftlichen
Betrieb aufgegeben und seien daher geswungen, von dem
Verkaufserlds zu leben; die Gemeinde bentitige Ackergeldn-
de zur Verpachtung an ortsansissige Landwirte.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
zuriickgewicgen. Es hat dazu ausgefilhrt: Biner Erbrterung
oder Entscheidung dariiber, ob.im Streitfall der jeweilige
Kaufpreis in grobem MiBverhdltnis zu dem Wert dexr Grund-
stiicke stehe, bediirfe es nicht, weil jedenfalls der Ver-
sagungsgrund des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG durchgreife.

Die Beschwerdefilhrerin verkenne den Sinn dieser Vorschrift,
wenn sie meing, daf sie hauptberuflichen Landwirten gleich-
zgustellen sei, weil sie cine Aufstockung einheimischer
Landwirtschaftebetriebe durch Vergabe von Pachtland anstre-
be. Aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG sei der Grundsatz zu ont-
nchmen, daf die VerduBSerung eines landwirtschaftlichen

- Grundstiicks an einen Nichtlandwirt in der Regel zu einer
ungesunden Bodenverteilung fiihre, wenn hauptberufliche
Landwirte, wie im Streitfall, gewillt und in der Lage sei-
en, landwirtschaftlich nutzbare Grundstilcke zum angemesg—
senen Preis zu erwerben. Es gehe daher nicht an, einer Ge~
meinde landwirtschaftlich nutzbare Fldche zu Eigentum zu
iberlassen und die kaufinteressierten Landwirte auf Pacht-
land zu verweisen. Eine Genehmigung konne vorliegend auch
nicht unter dem Gesichtspunkt des § 9 Abs. 7 GrdstVG er-
teilt werden. Eine ungumutbare Hérte im Sinne dieser Vor-
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schrift liege nicht schon dann vor, wenn die Versagung

der Genchmigung wirtschaftliche Nachteile fiir die Ver-
duferer mit sich bringe. Es miisse vielmehr hinzukomnmen,
daB sich die Versagung besonders hart auswirke und des-
halb nicht zumutbar sei. Selbst wenn man nit der Be-
schwerdefiihrerin davon ausgeche, daf diec Eheleute Re( D
ihren landwirtschaftlichen Betrieb aufgegeben hiitten und
daher den Verkaufserlds zu ihrem Lebensunterhalt benctig-
ten, liege in der Versagung zwar ein wirtschaftlicher
Nachteil, aber keine unzumutbare Hirte.

Nach dem Vortrag des Landwirtachaftsamts liege der
landwirtschaftlich zu vertretende, ortsiibliche Preis etwa
bei 2,50 DM pro qm. Die VerduBerer wiirden danach etwa
75.0C0 DM fiir die in Frage stehenden Grundstilicke erzie-
len., Sic hatten auBerdem Ende 1968 fiir den Verkauf eines
Flurstickes 19.955 DM erlést. Der ILebensunterhalt der
VerduBerer sei also gesichert. Sie seien auBerdem noch
Eigenttmer von 5,7 ha Grund und Boden, den sie erforder-
lichenfalls ebenfalls verkaufen kénnten.

II.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die Rechtsbe-
schwerde der Gemeinde HEINED.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Sie ist recht-
zeitig und formgerecht eingelegt, allerdings nicht inner-
halb Monatsfrist begriindet worden. Das Oberlandesgericht
hatte indessen die Rechtsbeschwerdefilhrerin unvollstiindig
iber das Rechtsmittel belehrt. Der vom Oberlandesgericht



hierzu verwendete Vordruck unterrichtet iber die Frist
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unvollstiindige Belehrung vurde die Frist zur Begriindung
des Rechtsmittels nicht in Lauf gesetzt, so dag die

unter dem 18. Juni 1969 beim Bundesgerichtshof eingegange-
ne Rechtsmittclbegriindung als rechtzeitig anzusehen ist.

Das Oberlandesgericht hat die Rechtebeschwerde
nicht zugelassen. Daher ist dag Rechtsmititel nur statt-
haft, wenn c¢s gich um die Unzuldssigkeit der Beschwerde
handelt oder eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG vorliegt. Auf den letzteren Zulassungsgrund
gtiitzt sich die Rechtsbeschwerde., Sie trigt vor, das
Oberlandesgericht sei von mehreren Entscheidungen des
Senats sowie einer Entscheidung des Oberlandesgerichte
Schleswig abgewichen. Auf der Abveichung beruhe die Ent-
gcheidung. Dem ist beigutreten.

In den von der Rechtsheschwerde angefiihrten Ent-
scheidungen des Senats (V BLw 10/67 vom 5. Juli 1967,
RAL 1968, 66 und V BLw 4/66 vom 25. Mai 1966, RAL 1966,
204) ist ausgefiihrt, von den interessierten Landwirten
sei zu verlangen, daS sie bereit wédren, den mit dem
Nichtlandwirt abgesprochenen Kaufpreis zu entrichten.
Auch das Oberlandesgericht Schleswig (R4AL 1967, 177)
vertritt diesgen Standpunkt; VWenn demgegeniiber das Be-
schverdegericht nur nachpriift, ob hauptberufliche Land-~
wirte gewillt und in der Dage seien, die Grundstiicke
Zu einem angemessenen Preig zu erwerben, so stellt es
fiir die Genehmigung des Kaufvertrages grifere Anfor-
derungen als der Senat und weicht damit von den ange-
fithrten Entscheidungen ab. Die Niederschyift iiber die




Verhandlung vor dem Bauerngericht ergibt, daB die in
Betracht kommenden Landwirte willens warcn, fir die
Grundstiicke Kaufpreise bis zu 2,50 DM pro gm zu gzahlen.
Der ausgehandeltc Kaufpreis ist demnach bei weitem nicht
erreicht. Auf den angefiihrten Abweichungen beruht auch
der angefochtene BeschluB. Es 148t sich nach den bishe- =
rigen Feststellungen nicht ausschliesoen, daB das Be-
schwverdegericht die Genehmigung erteilt hédtte, wenn es
die Auffassung des Senats seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hdtte.

- 2. Die Rechtsbhbeschwerde ist auch begriindet. Der
Senat hdlt an seiner Auffassung, die er in den ange-
fihrten Entscheidungen niedergelegt und begriindet hat,
nach nochmaliger Priifung fest. Der Ansicht hat sich
inzwischen das Bundeslandwirtschaftsministerium (vgl.
hierzu die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 19. Juni 1969 1 BvR 353/67 S. 5 ff) angeschlossen.
Die Bedenken, die Horn (R4L 1968, 113) geltend gemacht
hat, beruhen im wesentlichen auf der Ervigung, das
bduerlichen Interessenten der Erwerb von landwirtschaft-
lichen Grundstiicken durch diese Gesetzauslegung er-
schwert wird. Dag trifft zwar zu; das Genehmigungsver-
fahren dient indessen der Abwehr von Gefahren fiir die
Agrarstruktur, nicht der Lenkung des landwirtschaftli-
chen Grundstiicksverkehrs. Die Ermittlung des angemes-
genen Preises und die Forderung an den Grundstiickseigen-~
timer, zu diesem Preis an einen hauptberuflichen Landwirt
zu verkaufen, bedeuten aber eine Lenkung, die das Gesetz
bei verfassungskonformer Auslegung nicht im Auge hat. Der
Umstand, daB hauptberufliche Landwirte die verkaunften
Grundstiicke 2zu einem angemessenen Preis fibernehmen wollen,
steht daher der Genehmigung der Kaufvertrage nicht entgegen.



Der angefochtene BeschluB kann mithin nicht aufrecht er-
halten werden.

Das Oberlandesgericht wird nunmehr untersuchen
miissen, ob der Kaufpreis in einem groben MiBverh#dltnis
zum Wert der Grundstiicke steht. Verneint es diese Fra-
ge, so kann die Genehmigung nur versagt werden, wenn
durch den Eigentumsiibergang auf die Kiéuferin nachteili-
ge Folgen fiix die Agrarstruktur eintreten wiirden. Dafiir
ist bisher nichts konkretes dargetan.

Auf die Rechtabeschwerde der Kduferin war daher
der angefochtene BeschluB aufzuheben und die Sache zur
erneuten Priifung und Entscheidung an das Beschwerdege-
richt zuriickgzuverweisen.

Dr. Augustin - Rothe Dr. Grell
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