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in dexr Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung einer Eigentumsiibertra-
gung auf den Beteiligten zu 1

1. Robert B—. s D - - e,
N,
Antragsteller und Rechtsbeschwerdegegner,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch

Rochtsanvals QEENEED in SN GENNNN -

2. Emil B QR 5 Veirngirtner, SN
D D

Antragsgegner und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch die

Rechtsanwdlte Dr. — Dr. —und
br. i G -

3. B1sa ¢ { IR :--- "D G-
VO (- troce @,

im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht beteiligt.
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Der V. Zivilsenat des Bundesggrichtghofs hat als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 28. Oktober 1965
unter Mltw1rkung des Senatspra31denten Dr. Augustin und

der Bundesrlchter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie

der landwirtschaftlichen Beisitzer Schulz upd Raither
beschlosgen: o

Dié Rechtsbeschwerde gegen'den BeschluB deé
10. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts Stuttgart
. vom 19. Februar 1965 wird zurdckgew1esen. Dex’
Betelligte zu 2 hat die Gerlchtskosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu tragen und dgm Betelllgten
c2u 1 die dlesem im Rechtsbeschwerdeverfahren er-
;wachsenen auBergerlchtllchen Kosten zu erstatten.

Der Geschidftswert fiir das _,Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 20.-000 DM festgesetzt.. -
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Die von ihren drei Kindern Robert BB, Emil
B— und Elsa GO ccv- @R (Beteiligte zu 1
bis 3) beerbte Erblasserin Anna BE@B g¢b. Igphat
in einem privatschriftlichen Testamént vom 28. Februar 1957
angeordnet, da8 ihr in SENEED-"GEED zclcgenes
Anwesen, Wohnhaus mit Hofraum 2,07 4 grofi, an ihren
Sohn Robvert B@ll} (den Beteiligten zu 1) fallen soll.
Die Miterbin Elsa Gl (Beteiligte zu 3) war und ist
mit der Ubereignung dés Hausgrundstiickes an ihren Bruder
einverstanden. Die Auflassungserklirung des Miterben
Emil Béfnéf (Beteiligter zu:2) wurde durch rechts-

| kraftlg gewordenes Urteil des Landgerlchts Stuttgart
vom 26. April 1963 ersetz%, s
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die mit Schreiben vom 6. Septembér 1963 von dem
Beteiligten zu. 1 beim Landwirtschaftsamt Stuttgart'”:
erbetene grundstuckverkehrsrechtliche Genehmigung
der Ubereignung des Grundstiicks an ihn lehnte die
Genehmigungsbehtrde mit Bescheid vom 18. Uezember 1963
ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, bei dem fragllchen
Hausgrundstiick handle es sich um eine weingértnerische
Betriebsstelle (Hofstelle); sie sei fir den Miterben
Emil BQe, der hauptberuflicher Weingdirtner sei,
existenznotwendig. Demgegeniiber sei der Beteiligte
zu 1 Nichtlandwirt. Hiergegen suchte dieser um die
gerichtliche Entscheidung nach. Mit Beschluf vom

. 4. Mai 1964 erteilte das Landwirtschaftsgericht unter
Abéinderung des angefochtenen Bescheides die nachge-
suchte Genehmigung. Es fithrte in den Griinden seines
Beschlusses aus, der Beteiligte Emil B@JiB bewirt-
schafte 2 ha Land (Weinberge, Beeren- und Gemiiseland)
und bewohne zusammen mit dem Beteiligten zu 1, seinem
Bruder, das elterliche Haus. Es kbnne keine Rede davon
gein, daB durch dessen Ubereignung die wirtschaftliche
Existenz-des Beteiligten zu 2 gefdhrdet werde. Er
ktnne nimlich unschwer in dem ihm gehbrenden Gebiude

- Nr. 17 unterkommen. Dort sei eine beszugefertige Wohnung

frei. Auch geniigten die dortigen. ibstellrdume seinen

Bediirfnissen. Abgesehen davon. konne er erforderllchen-

falls durch Umbauten, die ihm zumutbar seien, weitere

Réume schaffen. o

Der Beteiligte zu 2 filhrte gegen diesen Beschluf
_? - sofortige Beschwerde und machte darin geltend, das
Gebdude Nr. 7, das bisher ausschlieBlich 1andW1rt—
schaftlichen Zwecken gedient habe, kbnne nlcht selnem
Bruder, der Kraftfahrzeughalter und Nlchtlandw1rt
sei, zukommen, denn es gehe damit der Landw1rtschaft
endgiiltig verloren. AuBerdem habe der angefochtene
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BeschluB iibersehen, daB er, Beteiligter zu 2, seither
auch die Remise bei dem Gebdude Nr. 7 beniitze.
Nas Oberlandesgericht hat die sofortige Beéﬁﬁwerde
des Beteiligten zu 2 als unzuléssig kostenpflichtig ver-
worfen. Hiergegen richtet sich die Eechtsbeschwerde des
Beteiligten zu 2. Sie ist form- und frzatgerecht eznge-

‘reicht und begriindet worden und gemiéf §.24 Abs. .2 Nr. 2 LwVG

statthaft. Der Rechtsbeschwerdefiihrer ist durch:deﬁrange-
fochtenen BeschluB auch beschwert, denn §ginen.Antrﬁgen
in der Beschwerdeinstanz ist nicht statigegeben worden.
Zu priifen ist daher, ob die sofortige Beachwerde zu Recht
als:unZulassig verworfen wurdes -

Zur Begrilndung seiner Entscheldung fuhrt das Be-

schwerdegericht aus:

' Das Tandwirtschaftsgericht habe die &ufl&asuhg des
Grundstilcks seitens der Erbengemeinschaft B .a
den Miterben Robert BB grundstﬁckvarkehrsrechtlich
ohne Einschriéinkung genehmigt. DieAUberalgnung.konng_dem—
nach, wie von -den Beteiligten gewollt, vellzogen.werden.
Daraus folge, dafl dieselben durch denthschlgB,nichf
beschwert seien. Mangels Beschwer seien sie aber auch
nicht beschwerdeberechtigt. Nach richtiger und in Recht-
sprechung und Schrifttum fastunbestrlttener Ansicht sei
in Lendwirtschaftssachen ebenso wie in anderen-Rechts-
sachen die Zulissigkeit eines Rechtsmittela”vopseinér
Beschwer des Rechtsmittelfithrers abhiingig. Der Umstand,
daf der Miterbe Emil B- {Beteiligter zu ,2) die Auf-
lassung nicht freiwillig erkldrt habe, sondern zu ihr
rechtskriftig Verurteilt worden sei, fithre, wie sich
aus § 894 AbS. 1 ZP0O ergebe, zu keiner anderen gericht-
lichen Beurteilung. -



Dagegen fithrt die Rechtsbeschwerde an, zwischen
Emil B} und Robert Bl liege keine Vereinbarung
vor, um deren Genehmigung es8 sich handle. NDie Auffas-
sung des Oberlandesgerichts bedeute fiir den Beteiligten
zu 2 die Versagung jeden Rechtsschutges, -auf den er
Anspruch habe: Das Landgericht habé die‘Auffassung ver-
troten, es miisse zuntichst entscheiden, und dann kinne
der Beteiligte zu 2 die gegen eine etwaige Genehmigung
sprechenden Griinde im Genehmigungsverfahren veriden. -
Landwirtschaftsgerichten geltend machen. Ware nua’die
Auffassung des‘Oberléhdesgerichts gutreffend, dann wire
praktisch der Beteiligte zu 2 ohne Rechtsschutz: Das.
Landgericht verweise ihn auf das Genehmigungsverfahren
und das Oberlandesgericht schliefle ihn mit der Geltend-
machung von Einwendungen aus. So gehe es nicht. Im
iibrigen habe der Beschlufl des Oberlandesgerichts keine
rechtliche Bedeutung. Es stehe fest, daB drei Miterben
vorhanden seien, es stehe weiter fest, daB die Miterbin
GEID (Beteiligte zu 3) voh dem Verfahren und der
angebllchen Vereinbarung ﬁberhaupt ‘erst in der' Verhand-
lung vor dem Oberlandesgericht Kenntnis erhalten und
daB sie keine Zustimmung zu dem Vorgehen des Beteiligten
zu 1 gegeben, ganz im Gegenteil jede Zustimmung verweigert
habe, da die zwn.schen Robert B@® und ihr bestehenden
Melnungsverschledenheiten nicht geregelt seien und guch
nicht bis zum Erla8 der Entscheidung des -Oberlanded-
gerichts geregelt wérden deien. Demnach stehe die Ge-
nehmigung im leeren Raum. ' :

Die Rechtsbeschwerde kann keznen Erfolg haben.

Das Oberlandesgericht befindet sich im Einklang
mit der stiéndigen Rechtsprechung des beschlieBenden
Senats, wenn es ausfithrt, durch die Erteilung der Ge-
nehmigung der Auflassung seien die Beteiligten nicht
beschwert. Die Genehmigung befreit sie von dem Hindernis,



das bisher der vollen Wirksamkeit der Auflassung ent-
gegenstand. Das trifft vornehmlich zu fiir den Fall,
daB Vertragsteile rechtsgeschédftlich eine Grundsticks-
iilbereignung vorgenommen haben und nun deren Genehmi-
gung begehren. Das gilt aber auch fir den vorliegenden
Fall, daBl ein Beteiligter zur Aufiassungserklﬁrung;
rechtskrédftig verurteilt ist. Durch die Genghmiguﬁé
seitens der Genehmigungsbehidrde werden hier die Erben

" instandgesetzt, ihrer durch den.Erblasser geschaffenen

und sie bindenden Verpflichtung nachzukommen wnd so
dessen Willen zu vollziehen. Da es auf ein etwa ent-
gegenstehendes Interesse der Erben nicht ankommt, be-
deutet die Genehmigungserteilung auch hier ein Frei-

‘werden von einem bisher entgegenstehenden Hindernis

filr die Giiltigkeit der Auflassung. -
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Im landwirtschaftlichen Genehmigungsvgrfahren
sind némlich nicht die Interessen der eigzélnen Erben
zu wahren, gondern die Interessen dervAllggmeinheit,
daB keine urigesunde Verteilung von Grund und Boden
durch die Vollziehung des Vermichinisses eintritt.
Hieriiber zu wachen ist die Aufgabe der Landwirtschafts-~
behtirden. Der ihnen libergeordneten Behtrde steht nach
MaBgabe des Gesetzes die Mdglichkeit der sofortigen
Beschwerde und der Rechtsbeschwerde gegen eine Geneh-
migung 2zu, nicht aber den einzelnen Erben, die durch
ein Vermédchtnis zugunsten eines Dritten oder Miterben

zur Ubertragung eines Grundstiickes verpflichtet sind.
Im Ubrigen war der Rechtsbeschwerdefiihrer in der Lage,

seine Auffassung geltend zu machen; das Landwirtschafts-
gericht hat ihn zur miindlichen Verhandlung als Betei-
ligter geladen. Hier ist er auch erschienen, hat an
einer Ortsbesichtigung teilgenommen und sich zur Sache



duflern ktnnen. Von der Versagung des Rechtsschutzes
kann daher nicht gesprochen werden. Der Umstand, daB
der Regierungsprédsident von Nordwiirttemberg von der
Moglichkeit, sofortige oder Rechtsbeschwerde einzu-
legen, keinen Gebrauch gemacht haf, ist in diesenm
Zusammenhang: nicht von Bedeutung. Hierasuf pétte,dér
Rechtsbeschwerdefithrer keinen,Rachfsanspruép,

Ist demnach die sofortige Beschwerde mangels einer
Beschwerdeberechtigung des Rechtsbeschwerdefﬁhrers
gzutreffend als unzulidssig verworfen worden, 80 kann
die Rechtsbeschwerde, die vom Gegenteil ausgeht,
keinen Erfolg haben. Auf das weitere Vorbringen der
Rechtsbeschwerde, die Genehmigung habe keine Bedeutung,
kann nicht eingegangen werden, da, wie bereits be-
merkt, Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens nur
die Frage der Zuldssigkeit oder Nichtzuldssigkeit der
sofortigen Beschwerde ist, nicht aber aie‘Fggge,
welche Bedeutung einer etwaigen Verweigerung der
Zustimmung zur Auflassung seitens der Beteiligten
zu 3 zukommt. '
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Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf den
§§ 33, 44, 45 IwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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