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BUNDESGERICHTSHOF

V BIw 15/65 BESCHLUSS

in  d e r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e

b e tre f fe n d  d ie  Genehmigung e in e r  E ig e n tu m sü b e rtra ­
gung au f  den B e te i l ig te n  zu 1

B e te i l ig te ^

1. R obert B
Bi,

A n t r a g s te l l e r  und R ech tsbeschw erdegegner,

-  im R ech tsb esch w erd ev erfah ren  v e r t r e t e n  durch  
R ech tsan w alt in

2 . Emil W e in g ä rtn e r, Sj

A n trag sg eg n er und R ech tsb esch v /e rd e fü h re r,

-  im R ech tsb esch w erd ev erfah ren  v e r t r e t e n  durch  d ie  
R ech tsan w älte  B r. I B B ^ ^ k  B r . i B ^ H B  und 
B r. f l B I ^ B i n

E lsa geb .
s t r a ß e

im R ech tsb esch w erd ev erfah ren  n ic h t  b e t e i l i g t .



Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  a l s  S en a t
f ü r  L an d w irtsc h a ftssa ch en  in  d e r S itzu n g  vom 28. O ktober I 9G5
u n te r  M itw irkung des S e n a tsP rä s id e n te n  D r. A u g u stin  und
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. P iepenbrock  und D r. G re ll  sow ie
d e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e is i t z e r  Schulz und R a i th e r
b e sc h lo sse n :

Die R eehtsbesehw erde gegen den B eschluß des 
10. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  
vom 19. Pebruat* 1965 w ird zurtickgew iesen'. D er 
B e te i l ig t e  zu 2 h a t  d ie  G e r ic h tsk o s te n  des R e c h ts -  
b esch w erd ev erfah ren s zu tra g e n  und dem B e t e i l i g t e n  
Zu 1 d ie  diesem  im R ech tsb esch w erd ev erfah ren  e r ­
w achsenen a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten zu e r s t a t t e n .

Der G esc h ä ftsw e rt f ü r  das R ech tsbeschw erdever­
fa h re n  w ird a u f  20 000 DM f e s t g e s e t z t .... $ *

G r  ü  n d e : ,

D ie von ih re n  d r e i  K indern  R obert B U I ,  Em il 
und E lsa  G ^ m  geb . B (H p p  ( B e te i l ig t e  zu 1 

b i s  3) b e e rb te  E r b la s s e r in  Anna B P B P  g ab . I p p h a t  
i n  einem p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  Testam ent vom 28. F e b ru a r  1957 
a n g e o rd n e t, daß i h r  in  g e l eSenes
Anwesen, Wohnhaus m it Hofraum 2 ,07  a g ro ß , an  ih r e n  
Sohn R obert B ^ p p |  (den  B e te i l ig te n  zu  l )  f a l l e n  s o l l .
D ie M ite rb in  E ls a  G Q p P B  ( B e te i l ig te  zu 3) war und i s t  
m it d e r  Ü bereignung d£s H ausgrundstückes an  ih r e n  B ruder 
e in v e rs ta n d e n . D ie A u fla ssu n g se rk lä ru n g  des M ite rb en
Emil B erner ( B e t e i l i g t e r  zu; 2) wurde durch  r e c h t s ­
k r ä f t i g  gewordenes U r t e i l  des L an d g e rich ts  S t u t t g a r t  
vom 26. A p r i l  1963 e r s e tz t*
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D ie m it S ch re ib en  vom 6« Septem ber 1963 von dem 
B e te i l ig t e n  zu 1 beim L andW irtschaftsam t S t u t t g a r t  
e rb e te n e  g ru n d s tü e k v e rk e h rs re e h tl ic h e  Genehmigung 
d e r  Ü bereignung des G rundstücks an ih n  le h n te  d ie  
Genehmigungsbehörde m it B escheid  vom 18« Dezember 1963 . 
ab . Zur Begründung wurde a u s g e fü h r t ,  b e i  dem f r a g l i c h e n  
H ausgrundstück  h an d le  es s ic h  um e in e  w e in g ä r tn e r is c h e  
B e t r i e b s s t e l l e  ( H o f s t e l l e ) ; s i e  s e i  f ü r  den  M ite rb en  
Emil d e r  h a u p tb e ru f l ic h e r  W ein g ärtn e r s e i ,
ex is ten z n o tw en d ig . Demgegenüber s e i  d e r B e te i l ig te ,  
zu 1 N ic h t la n d w ir t .  H iergegen  su c h te  d ie s e r  um d ie  
g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  nach . M it B eschluß  vom 
4« Mai 1964 e r t e i l t e  das L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  u n te r  
Abänderung des an g efo ch ten en  B esche ides d ie  nachge­
su c h te  Genehmigung, Es f ü h r te  in  den Gründen s e in e s  
B esch lu sses  a u s , d e r  B e te i l i g t e  Emil b e w ir t­
s c h a f te  2 ha Land (W einberge, B eeren - und Gemüseland) 
und bewohne zusammen m it dem B e te i l ig t e n  zu 1, seinem  
B ru d er, das e l t e r l i c h e  Haus. Es könne k e in e  Rede davon 
s e in ,  daß d u rch  d essen  Ü bereignung d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  
E x is te n z "d e s  B e te i l ig te n  zu 2 g e fä h rd e t w erde. E r 
könne näm lich  unschwer i n  dem ihm gehörenden Gebäude 
N r. 17 Unterkommen. D ort s e i  e in e  b e z u g s fe r t ig e  Wohnung
f r e i .  Auch genüg ten  d ie  d o r t ig e n  .A bstellräum e s e in e n

*

B e d ü rfn is se n . Abgesehen davon, könne e r  e r f o r d e r l i c h e n ­
f a l l s  du rch  Ümbauten, d ie  ihm zum utbar s e i e n , 'w e i t e r e  
Räume s c h a f fe n .

Der B e te i l i g t e  zu 2 f ü h r te  gegen d ie s e n  B esch luß  
s o f o r t ig e  Beschwerde und m achte d a r in  g e l te n d , ,d a s  
Gebäude N r. 7 , das b is h e r  a u s s c h l ie ß l ic h  la n d w ir t­
s c h a f t l i c h e n  Zwecken g e d ie n t h ab e , könne n ic h t  seinem  
B ru d er, d e r  K ra f t f a h rz e u g h a l te r  und N ic h tla n d w ir t  
s e i ,  zukommen, denn es gehe dam it d e r L a n d w ir tsc h a f t 
e n d g ü lt ig  v e r lo r e n .  Außerdem habe d e r  an g efo ch ten e
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B eschluß U bersehen, daß e r ,  B e t e i l i g t e r  zu 2 , s e i t h e r  
auch d ie  Remise b e i  dem Gebäude N r. ,7 benütze»

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde 
des B e te i l ig t e n  zu 2 a l s  u n z u lä s s ig  k o s te n p f l i c h t ig  v e r ­
w orfen . H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  R eehtsbeschw erde des 
B e te i l ig te n  zu 2 . S ie  i s t  fo rm - und f r i s t g e r e c h t  e in g e -  

fr e i c h t ' und b eg rü n d e t worden und gemäß § 24 Abs. .2 N r. 2 LwVG 
s t a t t h a f t .  B ei4 R echtsbeso& w erdeführer i s t  durch , den ange­
fo c h te n e n  B eschluß  auch b e sc h w e rt, denn s e in e n  A nträgen  
in  d e r  B eschw erde instanz  i s t  n ic h t  s ta t tg e g e b e n  w orden.
Zu p rü fe n  i s t  d a h e r , ob d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde zu R echt 
a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  wurden * v

Zur Begründung s e in e r  E n tsche idung  f ü h r t  das Be- 
sc h w e rd e g e rich t a u s : ...

Bas L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  h a b e ,d ie  A u flassu n g  des 
G rundstücks s e i t e n s  d e r E rbengem einschaft a h,
den M ite rb en  R obert g ru n d stü c lry e rk eh r e rg e h t  l i e h
ohne E inschränkung  genehm ig t. B ie Ü bereignung könne dem­
nach , wie von den B e te i l ig te n  g e w o ll t , .v o llz o g e n .w e rd e n . 
B araus f o lg e ,  daß d ie s e lb e n  durch  d e n .B e s c h lu ß .n ic h t 
beschw ert s e ie n .  Mangels Beschwer s e ie n  s i e  aber, auch  
n ic h t  b e s c h v /e rd e b e re c h tig t.. Hach r i c h t i g e r  und in  R ech t­
sprechung  und S c h r if t tu m  f a s t ju n b e s t r i t t e n e r .  A n s ic h t s e i  
i n  L an d w irtsch afttssach en  ebenso  wie. An an d e ren  R e c h ts ­
sachen  d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e s  R e c h ts m it te ls  von ,e in e r  
Beschwer des R e c h ts m it te lfü h re r s  ab h än g ig . B er Umstand, 
daß d e r  M iterbe  Emil B ^ | ^  ( B e t e i l i g t e r  zu 2) d ie  A uf­
la ssu n g  n ic h t  f r e i w i l l i g  e r k l ä r t  h ab e , sondern  zu i h r  
r e c h t s k r ä f t i g  V e ru r te iX t worden s e i ,  f ü h re , ,w ie  s ic h  
aus § Ö94 Abs", i Z'PO. e rg e b e % zu k e in e r  an d e ren  g e r i c h t ­
l ic h e n  B e u r te ilu n g .
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Dagegen f ü h r t  d ie  R ech tstesehw erde  a n , zw ischen  
Emil und R obert l i e g e  k e in e  V ere in b a ru n g
v o r , um d eren  Genehmigung es s ic h  h a n d le . D ie A u ffa s ­
sung des O b e r la n d e sg e r ic h ts  b ed eu te  f ü r  den B e te i l i g t e n  
zu 2 d ie  V ersagung jed en  R e c h ts sc h u tz e s , a u f  den e r  
A nspruch habe: Das L an d g e rich t habe die*'Auf f a s  sung v e r ­
t r e t e n ,  es müsse zu n äch st e n ts c h e id e n , und dann könne 
d e r  B e te i l ig t e  zu 2 d ie  gegen e in e  e tw a ig e  Genehmigung 
sprechenden  Gründe im G enehm igungsverfahren v o r-den - ' 
L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h te n  g e lte n d  machen« Wäre n u h rd ie  
A uffassung  dos O b e rla n d e sg e r ic h ts  z u t r e f f e n d ,  dann wäre 
p r a k t i s c h  d e r  B e te i l i g t e  zu 2 ohne R e c h ts sc h u tz : Das. 
L an d g e rich t v e rw eise  ih n  au f  das G enehm igungsverfahren  
und das O b e rla n d e sg e r ic h t s c h lie ß e  ih n  m it d e r  G e lten d ­
machung von Einwendungen aus« So gehe es n ic h t*  Im 
ü b rig e n  habe d e r  B eschluß des O b e r la n d e s g e r ic h ts  k e in e  
r e c h t l i c h e  Bedeutung. Es s te h e  f e s t ,  daß d r e i  M iterb en  
vorhanden s e ie n ,  es  s te h e  w e ite r  f e s t ,  daß d ie  M ite rb in  
6 ^ 0  ( B e t e i l ig t e  zu 3) voh dem V erfah ren  und d e r  
an g e b lic h en  V ereinbarung  ü b erh au p t e r s t  i n  d e f  Verhand­
lung  v o r dem Ö b e r la n d e sg e r ic h t K enn tn is e r h a l t e n  und 
daß s i e  k e in e  Zustimmung zu dem Vorgehen des B e te i l ig t e n  
zu 1 gegeben, ganz im G eg e n te il je d e  Zustimmung v e rw e ig e r t  
h ab e , da d ie  zw ischen R obert B d 0 i  und i h r  b es teh en d en  
M ein u n g sv ersch ied en h e iten  n ic h t  g e r e g e l t  s e ie n  und fü ch  
n ic h t  b is  zum E rla ß  d e r  E n tscheidung  des Oberlandes-* 
g e r ic h ts  g e r e g e l t  worden s e ie n .  Demnach s te h e  d ie  Ge­
nehmigung im le e r e n  Raunu

$ S .*% -

D ie R eehtsbeschw erde kann k e in en  E rfo lg  hä?ben;

Das O b e r la n d e sg e r ic h t b e f in d e t  s ic h  im E in k lan g  
m it d e r  s tä n d ig e n  R ech tsprechung  des b e sc h lie ß e n d e n  
S e n a ts , wenn es a u s f ü h r t ,  durch  d ie  E r te i lu n g  d e r  Ge­
nehmigung d e r A uflasöung  s e ie n  d ie  B e te i l i g t e n  n ic h t  
b e sch w ert. Die Genehmigung b e f r e i t  s i e  von dem H in d e rn is ,
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das b is h e r  d e r  v o l le n  W irksam keit d e r  A u fla ssu n g  e n t ­
g eg en stan d . Das t r i f f t  vornehm lich  zu f ü r  den F a l l ,  
daß V e r t r a g s te i l e  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h  e in e  G ru n d s tü ck s- 
Übereignung vorgenommen haben und nun d e ren  Genehmi­
gung b eg eh ren . Das g i l t  a b e r  auch f ü r  den  v o r lie g e n d e n
F a l l ,  daß e in  B e t e i l i g t e r  z u r  A u fla s su n g se rk lä ru n g  ,' *>
r e c h t s k r ä f t i g  v e r u r t e i l t  i s t .  Durch d ie  Genehmigung 
s e i te n s  d e r  Genehmigungsbehörde w erden h i e r  d ie  E rben 
in s ta n d g e s e tz t ,  i h r e r  durch  den E r b la s s e r  g e sc h a ffe n e n  
und s i e  b indenden  V e rp f lic h tu n g  nachzukommen und so 
d essen  Will-fen zu v o l lz ie h e n .  Da es a u f  e in  etw a e n t ­
gegenstehendes I n te r e s s e  d e r Erben n ic h t  ankommt, b e ­
d e u te t  d ie  G enehm igungserte ilung  auch h i e r  e in  F r e i ­
werden von einem b is h e r  en tg eg en s teh en d en  H in d e rn is  
f ü r  d ie  G ü l t ig k e i t  d e r  A u flassu n g .

, <

Im la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  G enehm igungsverfahren 
sind  näm lich  n ic h t  d ie  I n te r e s s e n  d e r  e in z e ln e n  Erben 
zu Wahren, äondern  d ie  I n te r e s s e n  d e r  A llg e m e in h e it ,  
daß k e in e  ungesunde V e r te ilu n g  von Grund und Boden 
durch  d ie  V o llz ieh u n g  des V erm äch tn isses  e i n t r i t t .  
H ie rü b er zu wachen i s t  d ie  Aufgabe d e r  L a n d w ir ts c h a f ts -  
behörden . Der ih n en  ü b erg eo rd n e ten  Behörde s t e h t  nach 
Maßgabe des G ese tzes  d ie  M ö g lich k e it d e r  s o f o r t ig e n  
Beschwerde und d e r  B echtsbeschw erde gegen e in e  Geneh­
migung zu , n i c h t  a b e r  den e in z e ln e n  E rb en , d ie  durch  
e in  V erm ächtnis zugu n sten  e in e s  D r i t t e n  o d e r  M iterben
zu r Ü bertragung  e in e s  G rundstückes v e r p f l i c h t e t  s in d .
Im ü b rig e n  war d e r  H ech tsb eech w erd efü h re r i n  d e r  l ä g e ,  
s e in e  A uffassung  g e lte n d  zu machen; das L a n d w ir ts c h a f ts -  
g e r ic h t  h a t  ih n  zu r m ündlichen V erhandlung a l s  B e te i ­
l i g t e r  g e la d e n . H ie r  i s t  e r  auch e r s c h ie n e n , h a t  an 
e in e r  O r ts b e s ic h tig u n g  teilgenom m en und s ic h  z u r  Sache
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äußern  können. Von d e r Versagung des R e c h ts sc h u tz e s  
kann d aher n ic h t  gesp rochen  w erden. Der Umstand, daß 
d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t von R ordw ürttem berg von d e r  
M ö g lic h k e it, s o f o r t ig e  oder R echtsbeschw erde e in z u ­
le g e n , k e in en  Gebrauch gemacht ha t., i s t  in  d iesem  
Zusammenhang-, n ic h t  von Bedeutung«. # .ie ra u f  h a t t e  d e r  
R ech tsb esch w erd e fü h rer k e in en  R echtsanspruch«

I s t  demnach d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde m angels e in e r
B eschw erdeberech tigung  des R ech tsbeschw erdefU hrers

•- » •

z u tre f fe n d  a l s  u n z u lä s s ig  /verw orfen w orden, so kann 
d ie  R echtsbeschw erde, d ie  vom G eg e n te il a u s g e h t,  
k e in en  E rfo lg  haben . Auf das w e ite re  V orb ringen  d e r 
R ech tsbeschw erde , d ie  Genehmigung habe k e in e  B edeutung, 
kann n ic h t  eingegangen w erden, d a , wie b e r e i t s  b e ­
m erk t, Gegenstand des R ech tsb esch w erd ev erfah ren s n u r 
d ie  P räge d e r Z u lä s s ig k e i t  oder N ic h tz u lä s s ig k e i t  d e r  
s o f o r t ig e n  Beschwerde i s t ,  n ic h t  a b e r  d ie  Pr&ge, 
w elche Bedeutung e in e r  e tw a ig en  V erw eigerung ,d e r  
Zustimmung zu r  A u flassung  s e i t e n s  d e r B e te i l ig t e n  
zu 3 zukommt.

:h..

i
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Die E n tsch e id u n g  im K ostenpunkt b e ru h t a u f  den 
§§ 33, 449 45 LwVCro

D r. A ugustin D r. P iepenbrock  B r. G-rell
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