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In der Landwirtschaftssache
betreffend die Genchmigung des Testamentes des Bauern
Gustov VP in I&vom 22. August 1961,
Beteiligte: ‘

1. Gustav V [ , Beuer in HENNENEERXreis SENEND

Antragsteller, Beschwerdegegner und Rechtsbe-
schwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. _ 14D - -,

B Hovptstrade @ -

2. der Hinister fiir Erndhrung, Landwxrtschaft und Porsten
deg lLandeos Schleswig-Holstein, in Xiel,

Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt P_au_i S in K_-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landxurt..-chaftssachen in der Sitzung vom 9. Juli 1963 unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Tasche, der Bundesrich-
ter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie der landwirt—
schaftlichen Beisitzer Buresch und Miiller beschlossen:

Dic Rechtsbeschwerde des Ministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten des Landes Schleswig-Hol-
stein gegen den Beschlufl des 2. Zivilsenats (Land- .
wirtschaftsscnats) des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 26. April 1962 wird
alp unzulissig verworfen.

Von der Erhebung von Gerichtsgebiihren flir das
Rechtsbeschwerdeverfahren wird abgesehen. Der Rechts-
beschwerdefithrer hat dem Antragsteller die diesem im
Rechtabeschwerdeveriahren entstandenen auBlergericht-
lichen Kosten zu erstatten. ,

Der Geschiftswert wird fiir das Rechfsbeschwerde—
verfahren auf 6 400 DM festgesetzt.



Der Lendwirt Gustav W@ ist Eigentiimer eines Hofes in
Grofe von 22,5645 ha in HJJJ. Xreis Stormarn. Davon
sind 17,8475 ha mit der Hofstelle eingetragen im Grundbuch
von H{JJER Bond 5 Blatt @ und weitere 4,7170 ha im
Grundbuch von B} Band 16 Blatt @l. Weiterhin ist ‘NGB
Eigentiimer eines nicht zum Hof gehdrenden Grundbesitzes in
g i GroSe von.0,2666. ha. {Grundbuch von Havighorst
Band 4 Blatt 148), bestanden mit einem GebHude. Dleses llegt
im Dorf, ist zur Zeit vermietet und 148% sich durch An- und
Umbauten als Wohn- und ertschaftsgebaude herrn.chten. Der
Einhecitswert betrégt 4 146 DM, der Einheitswert des Hofes
29 400 DM. Der gesamte Grundbesitz liegt in einem Geblet,
in dem sehr viel Gemiise angebaut wird.

Gustav W.hat am 22. April 1961 ein nOtarieiles ‘Pesta~
ment errichtet. Danach soll sein #ltester Sohn Giinter, zur
Zeit 28 Jahre alt, Hoferbe werden. Doch soll der Hof nur
17,8475 ha groB bleiben. In diesem Umfeng hatte WG ihn
von secinem Vater erhalten, wdhrend das iibrige Land von ihm
in den Jahren 1939, 1959 und 1961 hinzuerworben worden ist.
Dieses (4,9836 ha) ist nach dem Testament als Vermdchinis
fiir den zweciten Sohn Werner bestimmt. Dazu sollen ihm vom
Stammhof vier Milechkihe, ein Schwein und die HElfte des
toten Inventars zukommen. Fir die Ehefrau des Landwirts Vellip

ist die Verwaltung und NutznieBung am Hof bis zum 45. Lebens—

jahr des Sohnes Gilinter vorgesechen; alsda-.zm g0ll ihr ein néher
gercgeltes Altenteil zustehen. Mi't'.‘“der' Beendigung ihrer Ver-
waltung und NutznieBung wird auch das Vermiéichtnis fiir ihren
Sohn Werner féllig. |



Matthias Prinz
Rechtsanwalt | www.prinz.law

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat auf Antrag
deo Iandwirts Gustav WElD-das Testament mit Beschlul vom.
8. Novenmber 1961 genchmigt mit der MaBgabe, daB das Recht
der Verwaltung und NutznieBung der iiberlebenden Ehefrau mit
der Vollendung ihres 60. Lebensjahres (also 1972) erldschen
s0ll. Die sofortige Beschwerde des Ministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und FPorsten des Landes Schleswig-~Holstein als
obere Landwirtschaftsbehorde hatte keinen Erfolg. Gleich-
zeitig #@ndertc das Oberlandesgericht die Entscheidung des
Amtsgerichts dohin ab, daB das Vermachtnis hlnslchtlioh
des Grundbesitzes, eingetragen im Grundbuch von H—
Band 4 Blatt <« kciner Zustimmung bediirfe und dafl die Zu~
stimnung zu der letztwilligen Verfugung im ﬁbrigen unbe-
schrénkt erteilt werde. In den Griinden des Beschlusses wird
ausgefithrt, daB auch das Vermichtnis der Verwaltung und Nutz-
nicBung keiner Zustimmung bediirfe.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde;des'Mini-
sters fiir Ernithrung, Landwirtschaft und Forstén,lmit def -
Versagung der Genehmigung, hilfsweise Zurlickverweisung der
Sache beantragt wird, wihrend der Antragsteller um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels bittet,f

IT. .

Die Rechtsbeschwerde ist formr und fristgerecht einge—
lecgt und begriindet worden. D1e obere Landw1rtschaftsbe~
hérde ist auch besehwerdeberechtlgt Da aber die Rechts-
beschwerde vonm Oberlandesgerlcht nicht zugelassen und kelner
der Fdlle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG gegeben ist, ist das
Rechtamittel nur statthaft, wenn das Qberlandesgericht von
ciner der in der Beschwerdebegriindung bezeichneten Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs und‘verschiedener Ober-
landcsgerichte abgewichen ist und der BeschluB8 auf dieser
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Abweichung beruht (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG) Nach Ansicht
der Rechtsbeschwerde ist Abwelchung in mehrfacher Rlchtung
gegeben.

1. Das Landwirtschaftsgericht hatte, was die Rechtsbe-
schwerde ilibersieht, die Sthne Gﬁnter und Werner_zu: Sitzung
geladen (GA 8 R); sie waren aber nicht erschienen (GA 10).
Das Oberlandesgericht hat dagegen den Sshnen keine Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben. Die Rechtabeschwerde sicht
darin eine Abwelchung vom Beschlufl des: Oberlandesgerlchts :
Diisseldorf vom 28. Oktober 1959 (R4L 1960, 78). Diese Ent~
' scheidung befaBt sich mit der Rechtsfrage, ob der Hoferbe-

- im Zustimmungsverfahren (§ 16 HofeO) zur Beschwerde gegen
den ZustimmungsbeschluB berechtigt ist. Die Frage wurde be-
jaht, weil er durch die Zustimmung zu einer letztwilligen
Verfiigung in seinem Rechte beeintridchtigt sei. Von diesem
fir das emtsgerichtliche Verfahren ausgesyrochenen Grund—
satz weicht das Beschwerdegericht ab, da es den Sﬁhnen des
Antragstellers kelne Gelegenheit zur huBerung gegeben hat..
Eine Abwelchung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LWVG kann
auch bei einer Frage des Verfahrensrechtes gegeben sein.
Wenn in den Griinden des Beschlusses des Oberlandesgerlchts
Diisseldorf ausgefithrt wird, § 14 Abs. 2 Satz 1 LwVG gelte
in allen Verfahren, auf die das Landw1rtschaftsverfahrens-
gesetz Anwendung finde, so be31eht sich dles auf dle in

§ 1 IwVG genannten Verfahren, aber auch auf d1e ‘einzelnen
Verfahrensabschnltte (erste Instanz, Rechtszuge); das er-
gibt der dortlge ‘Hinweis auf Pritsch, LWVG S 214, 215,1

Jedoch beruht der angefochtene Beschluﬂgaﬁf’dieéer
Abweichung nicht. Aus der Nichtbeachtung der Ladung im
amtsgerichtlichen Verfahren den Schlu8 zu gziehen, da8 die
Sohne mit der vom Vater vorgesehenen Regelung einverstan-
den sind, liegt nahe. Es ist deshald nicht erfindlich,




inwiefern eine persdnliche Stellungnahme der beiden Sdhne

zu ciner andercn Beurteilung der Sach- und Rechitslage

durch das Beschwerdegericht gefithrt hitie. Zudem ist nach
den vorhergehenden Verhalten der Séhne auch zweifelhaft,

ob sic einer Ladung zum oberlandesgerichitlichen Termin iiber-
haupt gefolgt widren.

2. Das Beschwerdegericht hat, von der Auffassung aus-
gehend, daB das bisherige (KRG Nr. 45 Art. IV, BrMilRegVo
Nr. 84 Art. III) Recht und nicht das Grundstiickverkehrsge-
setz anzuwenden sei, gur Begrﬁndunguseiﬁer Ehtséheiduhg'
folgendes ausgefiihrt: | o

Beide Sohne scien fiir die Landwirtschaft ausgebildet,
beide auf dem Hof des Vaters tHtig. Sie seien auch wirt-
schaftsféhig. Grundstiicksabtrennungen vom Hof seien in
aller Regel nicht zu genchmigen. Es gebe aber auch Aus-
nahpmefédlle. Ein solcher sei hier gegecben. Man wisse nicht,
wic sich die Verhdltnisse in-10 bis 15 Jahren gestalten
wiirden. Die Beurtcilung der mdglichen, aber auch ungewis~
sen Entwicklungen miisse dem Erblasser iiberlassen bleiben,
der es in der Hand habe, sich dieser Entwicklung durch
1etztw1111ge Verfligungen anzupassen. Das Gerlcht kinne.
seine Entscheidung iiber den Zust:mmungsantrag nlcht aus-
sctzen. Dic Zustimmung konne aber nur nadﬁ den derzeltl—
gen Verhélinissen getroffen werden. Se1 813 danach zu ver-
sagen, so kiénne sie nur dann noch ertezlt werden, venn
nit Sicherheit gesagt werden k6nnte,-da3 31e zur Zelt der
Durchfithrung des Testamentes unbedenkllch sein werde. Elne :
solche Voraussicht sei nicht mbgllch. Sei sie aber nach
den gegenwiirtigen Verhdltnissen zu erteilen, so ktnne etwas
anderes nur Platz greifen, wenn mit Sicherheit gesagt werden
kénne, sie werde zur Zeit des Vollzuges unwirtschaftlich und
ungesund scin. Der Beschwerdefiihrer billige nun sclbst die
Abtrennung, wenn sie gegenwdrtig durchgefiihrt werden niiite.

—
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Er halte die zukiinftige Entwicklung nicht fiir sicher tiber-
schbar. Diese Auffassung habe such das Beschwerdegericht;
es lassc sich nicht mit Sicherheit voraussehen, daB in

10 bis 15 Jahren unwirtschaftlich sein werde, was heute
noch als wirtschaftlich angesehen werde. Der Hof liege

in cinen Gemiiseanbaugebiet, das glinstig zur GrofSstadt
Hamburg liege. Der verbleibende Resthof stelle auch nach
lcinung des Beschwerdefiihrers cine gesicherte biuerliche
Existenz dar. Es seien keine Anhaltspunkte dafiir gegeben,
daB eu in den kommenden Jahren anders werde. Flir den Ge-
miisebau kénnten die Aussichten glinstig beurteilt werden.
Klcinere Betriebe seien hier hiufig im Vorteil, da sie
sich leichter einem XKonjunkturumschwung anpessen kénnten.
Der Hof sci auch schon zu einer Zeit, als er noch nicht
dic ‘heutige GrdBc hatte, lebensfihig gewesen. Abgetrennt
konnten daher die Teile werden,_die}erst nach 1939 erwor-
ben worden seien. Dadurch erhalte der Sohn Werner eine
Grundlage fiir einc neue Existenz, fiir die die Verhdltnisse,
auch wenn es sich um einen kleinen Betrieb handele, giin~
otig liégen. Die Gebiude ;lieBen sich herstellen, Inventar
sei vorhanden. Wegen dieser besonderen Verhdltnisse sei die
Abtrennung zuzulassen. Es sei unsicher, ob beim grundbuch~
lichen Vollzug die Verhiltnisse anders liegen wiirden.

3. Zu den Angriffen, die die Rechtsbeschwerde hiergegen
vortrdgt, sei einlcitend bemerkt, daB der Hof nicht 22,8 ha
groB ist, sondern nur 22,5645 ha und das der restliche Grund-
besitz (0,2666 ha) mit dem Haus bestanden ist, mit dem der
Sohn Werner seine Existenz aufbauen soll. Nach den Fest-
stellungen des Beschwerdegerichts gehtrt dieser letztgenannte
Grundbesitz nicht zum Hof.

a) Vom BeschluB des Senats vom 7. Juli 1953 -(RaL 1953,
278) weicht der angefochtene Beschlu8 nicht ab. Der Senat

H
I
.".4
g
H
!
T
{
o
i

H
=
3

)

i

.




hat an der angefithrten Stelle (Nr; 4) die Auffassung ver-
treten, daB der Ausschlufl der Erbfolge nach Hoferecht dann
zu bejahen sei, wenn durch den Wegfall der Parzcllen der
Hof in seiner Wosensart und in seinem Aufbau derart geiin-
dert wiirde, da8 die verblecibende Wirtschaftsecinheit nicht
rnchr denselben Hof darstellen wiirde. Von dieser Auffassung
geht auch das Beschwerdegericht aus. E ‘

b) In seiner Entscheidung vom 28. Januar 1958 (R4L 1958
S. 126, 130) hat der Senat dargelegt, daB es nicht zullissig
sei, mehrere Hoferben gleichzeitig einzusetzen oder den Hof
rezl auf mehrere Personen aufzuteilen, daB es aber nicht un-
zuliissig sei, ecinzelne Grundstiicke vom Hof abzutrennen. Von
Bedeutung sci dabel, ob der restliche Hof noch in sich ge-
schlossen und lecbensfdhig 801. Auch hiervon welcht der ange-
. fochtene BeschluB nlcht ab. ' ‘

¢) Dor Oberste Gerichtshof flr die Britische Zone hat
in seinem BeschluB vom 8. Januar 1950 (RAL 1950, 121) zi
Art. III BrMilRegVO Nr. 84 ausgefﬁhTﬁgeine uﬂwirtschaftliche'.
Zerschlagung kénne zu bejahen sein, wenn die Aufspaltung
~ eines landwirtschaftlichen Betricbes zu Wirtschaftseinhciten
‘mit nicht geniigenden Existenzgrundlagen'fﬁhré. Es ist nicht
ersichtlich, daB der angefochtene Beschluf von dieser Auf-
faspung abweiche. Auch das Beschwerdegericht prﬁft elngehend
ob der alte und der geplante neue Betrleb lebensfihig sein
viirden.

'd) Das Oberlandesgericht Celle stellt in seinem Beschlu8
vom 3. September 1947 (R&L 1949, 223) den Grundsatz der gé-
schlossenen Vererbung des Hofes und der Erhaltung der Wirt-
schaftocinheit auf. Eine Auftoilung sei nur zuldssig, wenn
sclbstiindige biduerliche Einheiten begriindet wiirden, die
cigence Hofstelle, geniigenden wirtschaftlichen Grundbesitz
und ausrcichendcs lebendes und totes Inventar erhiclten.




Auch hicrauf hat das Beschwerdegericht seine Priifung erstreékt.

.ﬁbcrdies 128t sich die Sachlage, die der Vergleichsentschei~

dung zugrunde licgt, nicht mit der vorlisgenden gleichsetzen:
im dortigen Fall hat ein GroBgrundbesitzer seinen Hof auf
mehrere Sohne aufteilen wollen, hier werden zur Schaffung
einer neucn Existenzgrundlage vom Hof anniéihernd 4,7 ha abge~
trennt, die schon frither nicht zum Hof gehtrten.

e) Dic Rechtsbeschwerde bezieht sich ferner auf die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 13. Oktober 1952,
Diese Entscheidung ist indessen durch den Beséhlﬁﬁ des: Senats
vom 7. Juli 1953 (RAL 1953, 278) aufgehoben worden. Entschei-
dungen, von denen abgewichen ist, asind im Sinne des § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG aber nur solche, die verfahrenSmﬁBig noch
Begtand haben, also entweder rechtiskridftig geworden sind

oder noch in einem Beschwerdeverfahren schweben. Im librigen

hat der Senat die Auffassung des Oberlandesgerichts Olden-
burg nicht gebilligt, die Abtrennung bestimmter Parzcllen
filhre zu einem Ausschluf der Erbfolge kraft Hoferechts.

.f) Inwiefern der angefochtene BeschluB von dem;Beschluﬁ »
des Oberlandésgerichts Celle vom 11. Oktober 1948 (Wshrmann,
Landvirtschaftsrecht 1951 S. 214 Nr. 4) abgewichen ist, wo '
zu Art. III der. erwdhnten Militérregierungsverordhung ausge~
sprochen ist, durch die Grundstiickszuwendung diirfe nicht -
der Fortbestand eines Hofes gefiihrdet und seine Bewirt-
schaftung nicht beeintréchtigt werden, iét’nichtkefSichtlich.

Déssclbe gilt hinsichtlich des Beschlusses des Senats
vom 20. November 1951 (RAL 1952, 49). Hier ist der Leitge-
danke dahin formuliert worden, daf nur solche Vermichtnisse
angeordnet werden diirften, die fﬁr'den Hof tragbar seien,
daf also cinc ordnungsméBige Bewirtschaftung in Zukunft
nicht ausgeschlossen sei. Der Hof solle als geschlossene
leistungsfihige Wirtschaftscinheit dem Erben erhalten bleiben.



Yon dicsenm Grundsatz weicht das Begchwerdegericht nicht ab,
co geht von ihm aus. Es hat bei seipcnlﬁbcrlegqggen.darauf; o
dafl von 22,5645 ha durch das Vermdchtnis 4,7170 ha abgetrennt
verden sollen; nicht entscheidend abgestellt, sondern auf die
Gesamtheit der Umstiinde und gepriift, ob durch die Abtrennung
dieser Grundstiicke der Aufbau, die Leistungsfdhigkeit und die
Bewirtschaftung des Betriebes erheblich vertndert und becin-
tréichtigt werden wiirden. Diese Entscheidung ist im wesentli-
chen eine tatrichterliche, wie der Senat bereits mehrmals
betont hat. Wann eine Strukturverdnderung angiunchmen ist,

kann nénlich nicht ein fiir allemal festgelegt werden. In
keiner der vorerwdhnten Entscheldungen, auch nlcht in der

des Oberlandesgerichts Kassel vom 16. Februar 1950 (RdL 1950,
228), wird eine bBtarre Regel aufgestellt,'elne Abspaltung von
. einenm Viertel der HofgroSe stelle stets einen so schwerwie-
genden Eingriff in die Betriebsstruktur dar, daB ihr unter
keinen Umstinden zugestimmt werden kdmne. Im letztgenannten
Beschluf weist das Oberlandesgericht Kassel zudem darauf‘hih,'
daB fiir Erbausecinandersetzungen eine minder strenge Beurtei-“
lung am Platz scin kénne. Alle Entscheidungen stellen den
Grundsatz der geschlossenen We;tepgabe des Hofes auf, lassen
aber doch je nach den'ﬁmstﬁnden"déS;einZGlnén'Falles Ausnah-
men zu. Uberdies ist der abzutrennende Teil im vdrliegenden

Fall nicht nahczu ein Vlertel, wic die Rechtsbeschwerde meint,' T

sondern wenig mehr als ein Fiinftel. Da8. bei einer Abtrcnnung
in diesen Umfange Lelstungsfahlgkelt und Bew1rtschaftung ciner
Wirtschaftseinheit stets erheblich gefahrdet gein muﬁten,

ist in den gcnannten Entscheldungen nicht ausgesnrochen
worden.

g) Wenn das Beschwerdegericht in einer Rechtsfrage, vie
dic Rechtsbeschwerde vortridgt, von einem fritheren BeschlulB
(BescéhluB vom 7. Oktober 1953, SchlHolAnz 1954, 27) abgewi-
chen ist,kann dies dic Rechtsbeschwerde nicht statthaft ma-
chen. Es muB sich nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG bei der Ver-
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gleichsentscheiduhg um die Entscheidung eines andceren Ge-
richtes handeln. Das Beschwerdegericht war nicht gehindert,
aeine frithere Rechtsauffassung aufzugeben.

h) Auch in den Beschliissen des Oberlandesgerichts Olden~
burg vom 21. Oktober 1958 (R4L 1958, 300: zu Art. IV Nr. 4
KRG Nr. 45, Art. III Nr. 5 BrMilRegVO Nr. 84), des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 9. Dezember 1957 (RAL 1958, 296
zu § 11 der Wirttemberg-Badischen Verordnung Nr. 166) und
des Oberlendesgerichts Miinchen vom 21. Januar 1957 (RdL
1957, 129: zu Art. IV KRG Nr. 45) ist entgegen dexr Meinung
der Rechtsbeschwerde nicht der Grundsatz aufgestellt, daB
dic Abtrennung cines Viertels vom Hof stets ein Ausschlu8 -
der Erbfolge nach Hiferecht sei, weil dann immer ein erheb-
lichef'Eingriff in die wirtschaftliche Struktur des Hofes
gegeben sei. In diesen Entscheidungen wird'?ielmehr fir
den jeweils gegehenen Fall die Priifung gefordert, ob eine
wesentliche Beecintréichtigung der Wirtschaftsweise eines Be-
tricbes gegeben sei oder ob erhebliche Stérungen befirchtet
werden mii3ten, und betont, daB Landabgabén an die waichenden
Erben nur ausnashmsweise zugelassen werden xtnnten.

i) Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 9. Oktober
1951 (NJW 1952, 423) die EntblsBung des Hofes von Inventar -
in einem Umfange, daB nicht mehr von.einer-ordnungsgémﬁﬁen _
Bewirtschaftung gesprochen werden kinne, als gegen §§ 4, 16
HofeO verstofend angesehen. Davon weicht der angefochtene
BeschluB nicht ab; daB dor Resthof durch Abgabe von zwei
Kithen, einem Schwein und deér Hdlfte des toten Inventars
nicht mehr ordnungsgemil bewirtschaftet werden kinnte,
iet nicht festgestellt.

k) Was dic Schaffung eincér neuen Existenz fiir den Ver-
miichtnisnchmer anlangt, so hat das Beschwerdegericht in Uber-
cingtimmung mit dem Beschwerdefiihrer die Ansicht vertreten,
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daB bei gegenwiirtiger Betrachtung der abgetretenc Grundbesitz
eince Existenzgrundlage bilde, weil es 'sich um einen Betrichb
mit Gemiiscanbau hendle, der in der Néhe einer Grofistadt liege.
Insovicit weicht das Beschwerdegericht nicht ab von der Ent-
scheidung des Oberlandegsgerichts Oldenburg vom 19. Februar
1953 (RAL 1953, 190). Denn dort ging es um die Abtretung
eines Heuerhauscs mit 5 ha Land an eine kinderlose Witwe,

die das Ackerlend nicht selbst bewirtschaften wollte.

1) Der Senat hat in seinem BeschluB vom, 20. November 1951
(RAL 1952, 72) dic im Schrifttum vertretene Melnung gebllllgt
daB grundsitzlich die Hofe in ihrer GriéSe zu erhalten seien
und keine Abopaltung zugelassen werden diirfe.Zr-hat aber:hier und
auch in vieclen anderen Pdllen untersucht, ob im einzelnen Fall
.Ausnahmen gemacht werden ktnnten. Insoweit weicht der ange-
fochtene Beschluf nicht ab. '

nm) Was den Rechisbegriff der unwirtschait}ichen_Zer—
schlegung anlangt, der mit dem Rechtsbegriff dgé,Ausachlus-
scs der Erbfolge nach Hoferecht nicht zusammengufallen
braucht, so igt auszugehen von dem Gedanken, daB die Bildung
- von Snlitterb051tz zu vermeiden ist, vielmehr anpassungsfahlge
und konkurrcnzfihige Betriebe zu erhalten sind. An Ausnahmege-
nehmigungen sind strenge Anforderungen zZu stellen, auch wenn
es sich um cinc. Abtrennung dexr vorliegenden Art handelt
(BGHZ 22, 335 ff), indcssen kommt es immer auf die besonde-
ren Umgténde des gegebenen Falles an (BGH aa0 S. 343). Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn bei ob;ektlver Betrachtung ;
~aller Umsténde die Ausfithrung des Rechtsgeschiftes Verhdltnisse |
schaffen wiirde, bei denen nach allgemeiner Lebenserfahrung pit
einer erheblichen 3tbrung der Bewirtschaftung zu rechnen viire
(0LG Miinchen vom 21. Januar 1957, RAL 1957, 129). Auch der
engefochtenc BeschluB geht von diesem Grundsatz aus. DaB die
Zustimmung stets versagt werden miiBte, wenn von einem gesun-
den biéiuerlichen Betrieb ein gutes Piinftel der Léndexrcien abge-
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trennt werden soll, ist entgegen der Meinung der Rechtsbe-
schwerde in dem Beschlufl des Oberlandesgerichts Miinchen
nicht ausgesprochen. Dicse AufTdassung wird such nicht in den
schon crwihnten Beschliissen des Oberlandesgerichts Oldenburg

" vonr 21. August 1958 (RAL 1958, 300) und vom 19. Februar 1953%
(RAL 1953, 190) vertreten.

n) In den Entscheidungen der Oberlandesgerichte Miinchen,

'*Oldenburg und Stuttgart (RAL 1957, 129; 1958, 300 und 296)

wird auf die ndherce Untersuchung der gesamten Umstidnde Wexrt

B gelegt: Es miisse nachgeprift werden, ob der Bedachte in der

Lage sci, seine Hbfstellé herzurichten, mit allem erfordcr~

" lichen lebenden und toten Inveontar zu versehen, die dadurch

erwachscnden Ausgaben aufzubringen und die erforderlichen
Mittel zu beschaffen. Auch der Senat hat in seinem Beschlusse
vom 10. November 1959 (NJW 1960, 147 = RAL 1960, 12, 14) be-

. tont, dic Existensfihigkeit des Resthofes schlieBe die Annahme

dér unwirtschaftlichen Zerschlagung nicht aus, es misse auch
auf dic Unwirtschaftlichkeit der Abtrennung Bedacht genommen
werden: So, wenn nach der Abtrennung der Lindereien die Gebdude
ctwa zu grof sein wiirden, eine unrentable Belastung des Rest-
hofeo darstellten, die vorhandenen maschinellen Hilfemittel
nicht mehr hinrcichend ausgewertet werden kdnnten. DaB das
Beschwerdegericht insoweit von den angefuhrten Entscheidungen'
abgewichen sei, indem es weniger strenge Anforderungen an die
Untersuchung der unwirtschaftlichen Zerschlagung eines Grund~'
begitzes geotellt habe, trégt die Rechisbeschwerde aber nicht
vor. Uberdies unterscheidet sich der hier gegebene Sachverhalt
von jenen, dic den erwihnten Entscheidungen zu Grunde . lagen,
dadurch, daB es sich hier um einen gewerblichen Gemiiseanbau-

betrieb am Rande einer GroB8stadt handelt, dessen Existenzfiihig-

keit und Rentabilitét von vielfach anderen Voraussetzungen
abhiéngen, als dies bel landwirtschaftlichen Betrieben mit
reinen Aclzerbau oder Wiesennutzung der Fall zu sein pflegt.
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In keinem der iz vorstehend behandelten Fﬁlien (3 a bis n)
igt sonach cine Abweichung von Entscheldungen des Senats oder
der genannten Oberlandesgerichte gegeben. ' o

A. Was dic fiir die Ehefrau Wulf angeordnete zeitweilige
Verwaltung und Nutzniefung anlangt, so hat das Beschwerde-
gericht ausgefiihrt, daB hierzu eine Zustimmung nicht erfor-
derlich sei (Art. III Nr. 4 BrMilRegVO Nr. 84). Hoferechtlich
ist die Anordnung noch als_zuiéssige Beschriinkung und nicht
schon als Ausschluf der Erbfolge nach Héferecht (§ 16 HofeO)

. anzusehen. Der Senat ist allerdlngs der Auffassung, daB eine
- liber das 45. Lebeneaahr eines Hoferben hinaus fortdauernde
Verwaltung und Nutzniefung in der Regel.elnen_AusschluB der
Erbfolge nach Héferecht darstellen wird. Die Rechtsbeschwerde
hat nun Entscheidungen angefiihrt, von denén_der angefochtene
Beschlufl, was die Zuléssigkeit der Anordnung der Verwaltung
und NutznieBung anlangt, abgewichen sein sbll. Der BeschluBl
"'den Senats vom 30. Oktober 1950 (RAL 1951, 20) befaBt sich
jedoch mit der Einsctzung emerEhefrau algs Vorerbln, der Be-~
schlu3 des Oberlahdesgerichts Hamm vom 10. September 1952
(JMB1 NRW 1953, 64) mit der Einsetzung der Ehefrau als Voll-
erbin. Der Beschlu8 des Senats vom 30. Januar 1951 (R4L 1951,
129) nimnt zu der in Betracht kommendén Rechtsfrage nicht
Stellung. '

Das Vermichtnis bedarf, wie das'Beschwerdegéricht noch
aucgefithrt hat, keiner ‘Zustimmung gemdB § 16 H6fe0, soweit
cs gich um die Ubertragung von Grundbesitz'handele, der nicht
zum Hof gchére. Hierzu hat die Redhtsbeschwerde Entscheidun-
gen nicht angefiihrt, von denen der angefochtene Beschluf ab-
gewlchen ist. '

5. Aus allen diesen Grilnden kann die Rechtsbeschwerde
kxeinen Erfolg haben. Da eine Abweichung nicht dergeten ist,
muB das Rechtsmittels als unzulidssig verworfen werden. Eine
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Stellungnahne zu den von der Rechtsbeschwerde weiter aufge-~
viorfenen Fragen (Anwendung des Grundstiicksverkehrsgesetzes
auf den vorlicgenden Sachverhalt; Anderung des amtsgericht-
lichen Beschlusses zu ungunsten des Beschwerdefilihrers ohne
Antrag des Antragstellers)ist nicht statthaft, weil es schon
an der Zulissigkeit des Rechtsmittels fehlt.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 33, 42,
45 IniVG. ' : : ' ‘

pr fasche Dr. Augustin ~ Dr. Piepenbrock -
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