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2184 047
LwYG §§ 9, 225 LVO § 29

Der Verlust des Rechtsbehelfs des Antrages auf gerichtliche
Entscheidung durch einen Beteiligten hat auch den Verlust

des Beschwerderechts fiir ihn zur Folge, sofern nicht die Ent-
scheidung der Landwirtschaftsbehtrde durch die Entscheldung
des Amtsgerichts zu seinen Ungunsten abgelindert wird (Ergsin-
zung zu BGHZ 3, 214 Leitsatz 2). _ »

LwVG §§ 9, 24 Abs. 2 Nr. 2, § 27, FGG § 20

Ist die Versagung der Genehmigung durch das Amtsger;cht
rechtskriftig geworden und genehmigt sodann das Beschwerde-
gericht den Vertrag auf Grund einer unsgulissigen Beschwerde
einer Vertragspartel, so werden dadurch -die Rechte der ande~
ren Vertragspartei beeintr&chtigt (Erg&nzung 2u BGHZ 1, 267)
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Beschlu?s

In der Landvirtschaftssache

des Kulturbagelsters Albert J - in 1D

strafe @,

Antragstellers und Rechtsbeschwerdefdhrers
(VerkauferS), :

- vertreten durch Rechtsanwalt - in iy -

gegen ‘

den Regierungsbauamtmann Otto F - in C-
HgEpstrate @,

Beschwerdefhhrer,und Rechtsbeschwerdegegner
(Kﬁufer), ' _

wegen Genehmigung eines Kaufvertragesf.

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung"Vom 27. Oktober 1960
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock
beschlossen: - ~ " ‘

Aunf die Rechtsbeschwerde des Verkaufers
wiffd der Beschlu8 des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerlchts in Hamm vom 9 Junl 1960 aufge-
hoben.

Die sofortige Beschwerde gegen den Bescnluﬁ
des Amtsgerichts in Burbach vom 24. Februar 1959
wird auf Kosten des Khufers als unzulassig ver-
Worfen . .

Fﬁr das Rechtsbeschwerdeverfahren werden
Gerichtskosten nicht erhoben. Der Kdufer hat
die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens dem VerkHiufer zu erstatten.

Der Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 150 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch notariellen Vertrag vom 20. September 1958 kaufte
der Regierungsbauamtmann P von dem Kulturbaumeister
@ zvei in SN cclegene Grundstiicke in GréSe von
3,4C a und 2,50 a zum Preise von 150 DM. Diese Grundstucke
werden landwirtschaftlich genutzt.

Die untere Landwirtschaftsbehﬁrde hat diesen Vertrag
nicht genehmigt, weil er zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung fiihren wiirde, da der Kdufer nicht Landwirt und
auf die Parzellen auch nicht angewiesen sei, auBerdem die Ge-
meinniitzige Siedlungsgesellschaft "R-" an dem Erwerdb
der Grundstiicke interessiert sei. :

Gegen diese Entscheidungrhatfderrpéurkundende'ﬁotar namens
des VerkHufers Antrag auf gerichtliche Entscheidung;gestellt.

Das Amtsgericht.(Landwirtscpaftsgéricht)rin1Burbach'hat
durch Beschlu8 vom 24. Febraur 1959 dem Kaufvertrag aus den-
selben Griinden wie die untere Landwirtschaftsbehtrde die Geneh-
migung versagt. Diese Entscheidung ist dem amtierenden Notar,

. der von den Vertragsparteien U.a. zum Eamfang der zu erw:.rken—-
den Genehmigungen und sonstigen hrklarungen ermhchtlgt war,

sovie der Landwirtschaftskammer am 2. Mirz 1959 zugestellt worden -

Am 12. Mirz 19_6_9_ hat der: 'Kﬁuf_er'be’i. dem Oberlandesge-
richt in Hemm sofortige Beschwerde gegen den Beschlu8 des
Amtsgerichts eingelegt, mit der er die Genehmigung des Kauf-
vertrags erreichen wollte.

Nach einer Riickfrage bei der unteren Landwirtschaftsbe-

hérde hat das Beschwerdegericht unter Abinderung des angefoch-

tenen Beschlusses den Kaufvertrag vom 20. September 1958 ge-
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nehmigt, dem Kdufer jedoch aufgegeben, die Grundstiicke nach
Ablauf von 8 Jahren nach Eintritt der Rechtskraft seiner Ent-
scheidung an einen Landwirt zu angemessenen Bedingungen wei-
terzuverduBern, falls er bis dahin nicht mit dem Bau eines

Wohnhauses in SEJJl® begonnen habe.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Verkdufers, mit der
er die Aufhebung des Beschlusses des Oberlandesgerichts und
die Versagung der Genehmigung des Kaufvertrages erstrebt.
Der Kdufer hat sich im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht ver-
treten lassen. o o ' : :

1.0

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde als

rechtzeitig'eingelegt erachtet, weil der Kﬁufer'dargetan habe,: :

daB er von der Entscheidung:des Amtsgerlchts erst 'am 11. Mirz
1960 Kenntnis erlargt habe. In der Sache selbst hat das Be-
schwerdegericht die Ansicht vertreten, daB der Kaufvertrag

uniter der dem Kﬁufer gemachten Auflage genehmigt werden konne.; i

Die Rechtsbeschwerde macht geltend, 6er Kﬁufer habe von

_ der Entscheidung des Amtsgerichts bald. nach dem Erla8 dieses
Beschlusses durch den Verkaufer.xenntnis erlangt. Am 11. Mirz
1960 sei dem Kiufer lediglich auf seine Anforderung hin die
amtsgerichtliche Entscheidung von dem Notar br. HEJEED zuge-
sandt worden. -

Die Rechtsbeschwerde riigt ferner Verletzung des rechtli-
chen Gehors, weil- der Verk#ufer von dem Beschwerdeverfahren
iiberhaupt keine Kenntnis erhalten habe, und veist darguf hin,
daB die Entscheidung des Beschwerdegerichts auch einige tat-




sichliche Unrichtigkeiten enthalte, die sie auf falsche Anga-
ben des Kiaufers zuruckfuhrt.

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg nicht zu versagen.

Der Verkiiufer leitet die Zulhssigkelt der Rechtsbeschwerde
offensichtlich aus § 2% Abs. 2 Nr. 2 LwVG her; denn er macht,
obwohl das Oberlandesgericht die Bechtsbeschwerde nicht zuge-
lassen hat, keine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1
LWVG geltend, bringt hingegen vor, daB der K#ufer von der Ent-
scheidung des Amtsgerichts bald nach ih:emerlaB Kenntnis er-
langt habe. Da der Kdufer erst nach mehr als einem Jahre seit
der Zustellung. des amtsgerichtlichen Beschlusses an den Notar
sofort1ge Beschuerde eingelegt hat, 1st das Vorbrlngen des Ver-
kdufers dahin aufzufassen, d&8 er die sofortige Beschwerde
~ des Kdufers wegen Versdumung . der Besehwerdefrlst flir unzulds-

. sig h#lt.. Ob diese Frist versiumt ist, wofﬁr spricht, dag der
Notar nach § 5 des Kaufvertrages zur Entgegennahme gericht11~
cher Entscneldungen erméichtigt gewesen saln un& daher die Zu-
stellung an ihn die Beschwerdefrzst auch fur den Kdufer in
Lauf' gesetzt haben diirfte, kann auf sich beruhen. Denn die

. Zuldssigkeit der sofortlgen Beschwerde, die in. Jeder Lage des

Verfahrens von- Amts Wegen 21 prufen ist, 1st hier schon aus

" einem anderen Grunde zu. verneinen. : '

Der Kﬁufer hat nﬁmlxch dle Entscheidung der unteren Land~
W1rtschaftsbeh6rde, d1e dem Kaufvertrag die Genehmigung ver-
sagte, seinerseits nicht angegrirfen, vielmehr hat nur der Ver-
k&ufer gerichtliche Entscheldungen beantragt. Die Einlegung
dieses Rechtsbehelfs hatte aber keine Wirkung zugunsten des
Kdufers. Wie der Senat bereits 1n seiner Entscheidung vom
9. Oktober 1951 (V BLw 30/50, BGHZ 3, 2I% = RdL 1952, 16 =
NIW 1952, 1111 (nur Leitsatz) = MDR 1952, 35, in der es sich
um die Zu14551gkeit einer Rechtsbeschwerde in einem Zuweisungs-
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verfahren handelte, ausgefiihrt hat, fehlt im Gebiete der
freiwilligen Gerichtsbarkeit und damit auch fiir das Ver-
fahren in Landwirtschaftssachen die Rechtsfigur der notwen-
digen Streitgencesenschaft und damit eine Regelung, wie

"~ sie in § 62 ZPO fiir das Gebiet der streitigen Gerichtsbar-
keit getroffen worden ist. Nach ihr werden, wenn eine Frist

- also auch die Frist zur Einlegung eines Rechtsmittels -
versdumt wird, die shumlgen Streitgenossen als durch die
nichtsdumigen vertreten angesehen, Diese Wirkung hat im land-
wirtschaftsgerichtlichen Verfahren die Einlegung eines Rechts-
mittels durch einen Beteiligten fur dle anderen Betelligten

in Ermangelung einer dem § 62 ZPO entsprechenden Vorschrift
‘nicht. Im Genehmlgungsverfahren kann allerdlngs die Ertei-
lung oder Versagung der Genehﬂigung nursgegenubernallen am-Ver-
trage Betelligten einheitllch erfolgen. Das besagt aber nichts
fiir die Mogliehkoit der einzelnen Beteiligten, gegen dle erlas
senen Entscheidungen mit Rechtsmltteln anzugehen. Jeder von ih
mub, wenn er die Versagung der Genehmigung durch die Landwirt-
" schaftsbehbrde fiir unbegrindet hilt und eine ‘Ablinderung die-
ser Entscheidung erreichen will, von dem Recht, gerichtliche
Entscheidungsau beantragen, Gebrauch machen. Tut er das nicht,
so entiufert er sich dadurch regelmﬁﬁxg der Mdglichkeit, auf -
das weitere Verfahren durch Elnlegung von_Rechtsmitteln Ein-
flud zu nehmen. Der Senat hat in der erwﬁhnten Entscheldung
ausgefﬁhrt, daB eine Beteiligte aadurch, da£ sie gegen die ers
1nstanzliche Entscheldung keln Rechtsmittel ezngelegt habe, au
ihr Beschwerderecht gegen den zweltxnstanzllchen Beschluﬁ ver-
;loren habe, da d1e wahrung der Beschwerdefrlst durch andere
Beteiligte ihr nicht zugute gekommen sei. Hler hhtte der Kdufe
wenn er die Erteilung der Genehmlgungvbetreloen wolltg,auch
seinerseits Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen miis-
sen., Bei diesem Antrag handelt es sich zwar nicht um ein Recht
mittel im eigentlichen Sinne, denn es ist nicht in einem geric.
lichen Verfahren gegeben und richtet sich auch nicht gegen die



Entscheidung eines Gerichts, sondern gegen den Entscheid
einer Verwaltungsbehtrde. Der Antrag, der innerhalb einer
bestimmten Frist gestellt werden muB, zielt aber auf die
Nachpriifung dieses Entscheids durch das insoweit der Land-
wirtschaftsbehorde iibergeordnete Gericht ab. Der Rechtsbe-
helf des Antrages auf gerichtliche Entscheidung stellt sich
damit im Genehmigungsverfahren als das unterste Glied der
Anfeéhtungsmﬁglichkﬁitén.dar und mu8 deshalb einem Rechts-
mittel in dieser Hinsicht gleichgestellt werden.

Im vorliegenden Fblle hat sieh nach dem zuvor Gesagten
der Kiiufer aadurch, da8 er keinen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestellt hat und der von dem Verkaufer gestellte An-
trag nicht’ zu seinen Gunsten wirkte, der Moglichkeit begeben,
die Entscheidung des Amtsgerlchts selnerseits mit der sofor- -
tigen Beschwerde anzugreifen. Ein Beschwehderecht hitte er
nur gehabt, wenn er durch die Entscheldung des Amtsgerichts
schlechter gestellt worden wire als durch die der. Landwirt—
schaftsbehdrde, wenn also beisplelsweise Qiese den .Vertrag

enehmigt und das Amtsgericht ihm die Genehmigung versagt

'hatte, denn in diesem Falle wﬁre der Kaufer in seinen Rech-
ten beeintréchtigt worden.‘Da aber das. Amtsgericht dsm i

: hausertrage ebenfalls -die Genehmigung.versagt hat, es also
bei der durch ‘den hntscheid der Landwirtschaftsbehorde geschaf-.
fenen Rechtslage verblleb, geégen. die der Kaufer ‘den gegebenen
Rechtsbehelf nicht ergriffen hatte, war er durch die Entschei-
dung des Amtsgerichts auch nicht beschwert und infolgedessen
zur Einlegung der sofortigen Beschyerde nicht berechtigt. Das
Oberlandesgericht, das diese Rechtslage verkannt hat, hitte
selbst bei Einhaltung der Beschwerdefrist,nicht auf die Sache
selbst eingehen dlirfen, sondern hitte die sofortige Beschwerde
des k#ufers als unzuléssig-verwerfén'mussen.
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Die Rechtsbeschwerde des Verk#ufers ist danach nicht nur

zuldssig, sondern auch begriindet. Der Verkdufer erstrebt aller-§

dings mit dem Rechtsmittel, da8 es bei der Versagung der Geneh- §
migung durch das Amtsgericht sein Bewenden hat. Nach der stin- |
digen Rechtsprechung des Senats (grundlegend BGHZ 1, 267) wer- i
den die Vertragsparteien durch die uneingeschrhnkte Genehmi- {-
- gung des Vertrages in ihren Rechten nicht’ beeintrichtigt,

so daB sie in diesem Falle kein Beschwerderecht haben. Danach
konnte es an einer Rechtsbeeintrachtigung des Verkdufers feh-
len, da die Auflage lediglich den Kdufer beschwert. Das ist
indessen nicht der Fall. Denn der Verkaufer hat von seinem
Recht zur Einlegung der sofortigen Beschwerde keinen Gebrauch
- gemacht und dem Kdufer stand nach dem oben Gesagten kein Be-
schwerderecht zu. Damit war die Genehm;gung zu’ dem Kaufver-
trage durch die Entscheidung des Amtsgerichts rechtskrﬁftig
versagt und dieser infelgedessan endgultlg unwirksam gewor-
den. Dadurch, def das Oberlandesgericht sodann die Genehmi-
gung auf Grund einer unzu1§351gen Beschwerde des K#ufers
erteilt hat, wodurch der Kaufvertrag volle Wirksamkeit er-
hielt, hat es unter 4s¥ Verletzung verfahrensrechtlicher Vor-
schriften (BGHZ 1, 343y 352) in die Rechtsstellung des Ver- | §
kdufers eingegrlffen, denn dleser war durch die rechtskréftlge  §
Versagung der Genehmlgung bereits von der’ vertraglichen Bin- %
dung frei geworden und’ wurde &urch die Entscheidung des Be-
. schwerdegerlchts wieder an ‘den Vertrag gebunden. Aus diesem
+ Grunde ist der Verkanfer bei der ‘besonderen Gestaltung des
vorliegenden Falles durch die Erteilung der Genehmlgung in
‘seinem Recht beeintrachtigt.

Nach alledem wa? unter Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses die sofortige Beschwerde des Kiéufers gegen die
Entscheidung des Amtsgerichts als unzuliissig zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 131 Abs. 1 KostO

Dr. Tasche ‘ Dr. Hiickinghaus . Dr. Piepenbrock -
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