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In der Landwirtschaftssache

des Dandwirts Kurt H{JJllD in XD ¥r. @, Kreis
HERED

Antragstellers (Pichters), Beschwerde-
gegners und Rechtsbeschwerdefiihrers,

|
- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in gD -

gegen

Margarete l. in K@D ¥r. @, Kreis _,

Antragsgegnerin (Verpidchterin),
Beschwerdefiihrerin und
Rechtsheschwerdegegnerin,

- vertriiii durch die Rechtsanwilte Dr. (i, -. und

Dr. in
wegen Pachtschutzes

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 22. Oktober 1959
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
beschlossen: ‘

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
2. Zivilsenats - Senats fir Landwirtschaftssachen -
des Oberlandesgerichts in Niirmberg vom 10. Dezember
1958 wird auf Kosten des Antragstellers, welcher
der Antragsgegnerin die auflergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat,
als unzul#ssig verworfen. '

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 21 262 DM festgesetzt.



Die Antragsgegnerin ist Bigentiimerin des Anweseﬁs
K@D ¥r- @ Zu ihm gehdren etwa 18 ba landwirtschaft-
liche Nutzfliche, von denen ca. 1/2 ha Nutzwiese und'der
Rest Ackerland sind, sowie rund 36 ha Weiher, die der Fisch-
zucht dienen. |

Die Antragsgegnerin verpachtete dieses Anwesen mit den
landwirtschaftlich genutzten Grundstiickenm und den Weihern
durch Vertrag vom 18. Juli 1952 an den Antragsteller fiir
die Zeit vom 1. Oktober 1952 bis zum 30. September 1964.

Als jdhrlicher Pachtzins wurden vereinbart fiir den léndwirt—
schaftlich genutzten Teil des Anwesens der Wert von 75 Ztr.

handelsiiblicher Gerste und fiir die Teichwirtschaft je Hektar
genutzter Weiherfléche der Wert won 1,65 Ztr. Speisekarpfen.

Zwischen den Parteien kam es im Jahre 1954 zu erhebli-~
chen Differenzen, die dazu fiihrten, dag die Vérpﬁchterin
den Pachtvertrag am 21. September 1954 mit sofortiger Wir-
kung kiindigte. Da der Péchter nicht abzog, erhob die Ver-
pichterin Klage auf Riumung und Herausgebe des Anwesens.

Im Oktober 1954 hat der Pédchter bei dem Bauerngericht
beantragt, die Kiindigung der Verpidchterin vom 21. September
1654 fiir unwirksam zu erkl&ren und die Dauer des Pachtver-
trages auf angemessene Zeit, mindestens fiir die Dauer der
urspriinglich vorgesehenen Pachtzeit, zu verléngern.

Das Amtsgericht (Bauerngericht) hat die Kiindigung der
Verpédchterin vom 21. September 1954 mit der PFolge fiir un-
wirksam erkldart, daB8 das Pachtverhdltnis geméB8 dem Pachtver-
trag vom 18. Juli 1952 am 30. September 1964 endet. Nach
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séiner Ansicht liegt ein gemischter Betrieb vor, bei dem
Landwirtschaft und Pischzucht so eng miteinander Qerbun-
den sind, daBl sie sich nicht voneinander trennen lassen.
Das Amtsgericht hat beiden Teilen eine annshernd gleiche
Bedeutung im Rahmen der Gesamtwirtschaft beigemessen und
sich dahin ausgesprochen, daB in einem solchen Falle der
ganze Betrieb dem Pachtschutz nach den Vorschriften des
Landpachtgesetzes unterliege. Das Amtsgericht hat auch die
Voraussetzungen filir den beantragten Pachtschutz als gege-
ben angesehen.

Diesé Entscheidung hat die Verpidchterin mit der so-
fortigen Beschwerde angegriffen. Sie hat die Ansicht ver-
treten, daB es sich um einen PFischzuchtbetrieb handle, dem
ein kleiner landwirtschaftlicher Betrieb angegliedert sei,
und daraus hergeleitet, daB das Pachtverhdltnis nicht den
Vorschriften des Landpachtgesetzes unterliege.

Der Pédchter hat demgegeniiber geltend gemachf: Per Er—
trag der Teichwirtschaft habe allmshlich immer mehr abge-
nommen. Auf der anderen Seite sei die Bedeutung des land-
wirtschaftlichen Betriebsteiles gestiegen; denn sus einem
normalen landwirtschaftlichen Betrieb sei mit der Zeit eine
Saatvermehrungsstitte und ein Gemiiseanbaubetrieb geworden.
Dgs Amtsgericht habe daher mit Recht die Ansicht vertreten,
daf der ganze Betriedb dem Pachtschutz unterliege.

Das Beschwerdegericht hat den BeschluB des Bauernge-
richts aufgehoben und den Antrag des PHchters, die Kiindi-
gung vom 21. September 1954 fiir unwirksam zu erkl#ren, als
unzuléissig zuriickgewiesen. Nach seiner Meinung 1iegt kein
Anhaltspunkt dafilr vor, daB der landwirtschaftliche Peil
des Pachthofes den teichwirtschaftlichen Teil an'Bedeutung
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Ben, daB8 dem teichwirtschaftlichen Teil die griBere Bedeu-
tung zukommt. Das Beschwerdegericht hat deshalb das Land-~
pachtgesetz nicht fiir anwendbar gehalten.
der

Der Pidchter hat diese Bntscheidung mit/Rechtsbeschwerde
angegriffen und zunichst seinen Pachtschutzantrag weiter
verfolgt. Im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens hat er
angezeigt, daB sein bisheriger Antrag gegenstandslos ge-
worden sei, weil das ProgzeBigericht in dem die Herausgabe
und Réumung der Pachtung betreffenden Rechtsstreit entsbhie-
den habe, daB die Kiindigung vom 21. September 1954 unwirk-
sam gewesen sei. Der Piachter hat im Hinblick darauf, daf
hierdurch sein Rechisschutzinteresse weggefallen sei und
das Beschwerdeverfahren seine EBrledigung gefunden habe, nun-
mehr beantragt, der Verpéchterin die Kosten sé@mtlicher
Rechtsziige aufzuerlegen. Diese hat um Zuriickweisung des
Rechtsmittels gebeten.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist unzuliéssig.

Das Beschwerdegericht hat die Rechtsbeschwerde nicit
zugelassen, da diese gem#iB § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG ohne Zu-
lassung statthaft sei, wenn es sich um die Unzuldssigkeit
des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten handle. Der
Pidchter hat demgegeniiber geltend gemacht, daB dieser Fall
des § 24 Abs. 2 Nr. 2 ILwVG hier nicht vorliege. Er hat be-
hauptet, in der Verhandlung vor dem Beschwerdegericht sei
bei der miindlichen Begriindung der bekanntgegebenen Entschei-
dung ausdriicklich darauf hingewiesen worden, daB die Rechts-

beschwerde wegen der grundlegenden Bedeutung der Sache zu~
i



gelassen werde. Der Pédchter hat deshalb bei dem Beschwer-
degericht beantragt, seine Entscheidung vom 10. Dezember
1958 gemdld § 319 ZPO dahin zu ergiénzen, daB die Rechtsbe-
schwerde zugelassen werde. Das Beschwerdegericht hat diese
Eingabe als einen Antrag auf Ergénzung seines Beschlus-
ses nach § 321 ZPO angesehen und ihn als unzuldssig ab-
gewiesen, weil er nicht rechtzeitig gestellt worden sei.
Der PHchter hat daraufhin im Wege der Gegenvorstellung eine
Berichtigung der Entscheidung nach § 319 ZP0 begebrt. Das
Oberlandesgericht hat diesen Antrag als unbegriindet zu-
riickgewiesen, weil es mit voller Absicht die Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen habe, da es der Auffassung sei; daB es )
sich um die Frage der Zuléssigkeit des Rechtsweges vor den
ordentlichen Gerichten, also um einen Pall des § 24 Abs. 2
Nr. 2 LwVG handle. Bine Unstimmigkeit zwischen dem Willen
des Gerichts und dessen Niederlegung im BeschluBsatze, so
hat das Beschwerdegericht ausgefiihrt, liege danach nicht
vor; es bestehe daher kein Grund zu einer “Beri?htigung”
des Beschlusses vom 10. Dezember 1958. Nach alledem schei-
det die Vorschrift des § 24 Abs. 1 IwVG als Grundlage fir
die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde aus. |

Biner der Pille des § 24 Abs. 2 Hr. 2 LWVQ liegt hier
ebenfalls nicht vor. Die Zuldssigkeit der ersten Beschwerde
hat der Péchter nicht in Zweifel gezogen und kgmn schlech- )
terdings nicht zweifelhaft sein. Der Pdchter hat ferner in
seinen Eingaben an das Beschwerdegericht wegen!Berichti-
gung bzw. Brginzung dés angefochtenen Beschlusses unter
Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 5. PFebruar 1954
(BGHZ 12, 254) selbst zutreffend dargelegt, daB es sich
hier nicht um die Unzuldssigkeit des Verfahrené vor den
ordentlichen Gerichten handelt (vgl. auch BGHZ| 24,.176;
BVGE 4, 387, 404, 406; Pritsch, Das gerichtliché Verfahren
in Landwirtschaftssachen, § 2 unter C).
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Die Rechtsbeschwerde ktnnte danach nur auf Grund des
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG zuldssig sein. Die Begriindung der
Rechtsbeschwerde geniigt indessen den Erfordernissen dieser
Vorschrift nicht. Der Pdchter legt in ihr im einzelnen dar,
weshalb nach seiner Meinung das Pachtverhdltnis den Vor-
schriften des Landpachtgesetzes unterliegt und sein Pacht-
schutzantrag zuldssig ist. In der Begriindung des Rechtsmit-
tels ist aber nicht geltend gemacht, daB das Beschwerdege-
richt in einer Rechtsfrage von einer Entscheidung eines der
nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG in Betracht kommenden Gerichte
abgewichen sei und sein BeschluB auch auf dieser Abweicﬁung
beruhe. Da es in dieser Hinsicht an jeglichen Darlegungen
fehlt, ist das Rechtsmittel auch nicht als Abweichungsrechts-
beschwerde zuldssig. Bine Abweichung im.Sinne des § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG kann jetzt avch nicht mehr geltend gemacht wér-
den. Der BeschluB des Bayerischean Obersten Landesgerichts
vom 24. Februar 1959, durch den der Bundesgerichtshof fiir zu-
stdndig erklért wurde, ist dem Péchter am 11. Juni 1959 for-
mell zugestellt worden. Mit dieser Zustellung begann nach
§ 52 Abs. 4 Satz 2 ILwVG in Verbindung mit § 7 Abs. 5 EGZPO
der Lauf der Frist fiir die Begriindung der Rechtsbeschwexrde
von neuem. Diese PFrist ist am 11. Juli 1959 abgelaufen (§ 26
Abs. 2 Satz 1 IwVG), ohne daB bis dahin die Voraussetzungen
der Abweilchungsrechtsbeschwerde dargetan worden sind. i

I
i

Nach alledem erwies sich die Rechtsbeschwerde als un-—
zuldssig. Sie war daher zu verwerfen. :

Auf die Sache selbst konnte infolgedessen nicht eirge-
gangen werden. Ebensowenig war es wegen der Unzuldéssigkdit
der Rechtsbeschwerde mdglich, eine Entscheidung hinsichtilich



der Kosten des ganzen Verfahrens nach billigem Ermessen auf
Grund des § 13 a Abs. 1 Satz 1 PGG oder des § 44 Abs. 1 und
§ 45 Abs. 1 Satz 1 IwVG gu treffen, vielmehr konnte nur iiber
die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens befunden werden,
die nach § 44 Abs. 1 und § 45 Abs. 1 Satz 1 LwVG dem Antrag-
steller aufguerlegen waren.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbroek
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