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Antliche Sam#lung: nein.

HG£60 § 6 Abg. 5

des Hoferben jaur Selbstbewirtschaftung des ihm angefalle-
nen Hofes. Dileser Begriff setst lediglich die technische

voraus. Pléne des Hoferben hinsichtlich _
Verwendung des Hofes sind fiir die Frage
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In der Landwirtschaftssache

betreffend |die Brteilung eines Hoffolgeseugnisses und die

Festestellung des Hoferben hinsichtlich des im Grundbuch
von Lﬁt+ Band 1 Blatt 9 eingetragenen Hofes

Beteiligted

1. Lendwirt Johannes NS in Iu QNN

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefilhrer,

durch Rechtsenwalt Dr. GNENED in GEENEND i GHED.-
2. die Witwe Margarete W - geb. NG in TGHND-

Yo

intragstellerin, Beschwerde- und |
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilte GNP in G vna
> i G -

3. die Abkpmmlinge des verstorbenen Lendmannes Christien
MR in Neb (USA), niimlich

" a) Agnes VD zeb. MNP in Mo (C ,
Berth St4lD geb. MR in Nofil» Gz,
c) Inisp Lol geb. WEED in N.UBNED, AN QD
d) Tudwig MU in Fe@llED, UMD TGP,
e) Bdvard MNP in FeGRENED, WollD RGN,
£) Augubt MMM in NeNENEN, NN NED,
g) Wilhglmine VP geb. BEJP in Negllmp, ol IGHID.
S ceb. YGEED in FUNEED, VoD VE@D,

- zu a bisl & vertreten durch Rechtsanwalt (D in GHNENED -

-

4. di;ﬁb bmmlinge der verstorbenen Imise m”ge’b.i l*,
na c

d) Frieda Br@iih geb. ™D in HeGND 1. A -,




re

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Wwy.grinz.law
't

‘e

e) Marig Sp@iB geb. in GxUNEEED -1s
Tochtier der Erns ’

f) Martia TQERin Gr@NEP ir (EED.,

g) Eduand TEEED in ToGNNENED i» HEED .,

h) Claus TQNED in N@»-Ra QNP vei ONENENED i -FGED.,
i) Ehefnau Anna K@D geb. MEEND in BSENENND bei Ciemme,

- zu c und [g vertreten durch Rechisanwalt Dr. GHMNEEN in
ic -0 -

‘- £2u a,

b, |d, e und £ vertreten durch Rechtsanwait (S
in i

1. e =
- zu h vertreten durch Rechtsanwalt Dr. QD in GHENNERD -
- 3u i vertireten durch Rechisanwalt GHEENNEND in GNNNEED

i. .
5. Frau Pripda Lub@ gob. WD in LitQuE»,
- vertreten| durch Rechtsanwalt €D in GHENNED -
6. Jiirgen TP in Ba{l® vei EQD,

hat der V. PZivilsenat des Bundesgericatshofs als Sena‘i: fiir
Landwirtschhftssachen in der Sitsung vom 11. November 1958
unter ¥itwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche, der Bundes-
ricater Drl Hickingheus und Dr. Piepenbrock sowie der land- -
wirtschaftlichen Beisitzer Bxiickel und Miiller

-

beschloaseng
’ I. Die chhtsbaaéhwerde gegen den BeschluB des
3.|Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan—
desgerichts in Schleswig vom 13. Februar 1958 wird
auf Koaten des Beteiligten zu 1, welcher der Betei-
ligten zu 2 die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-_’
beschwerdeverfahrens su erstatten hat, zurtickgewiesen.

II. Der Geschiftgwert wird fir die Rechisbe-
. sc%werdeins_tanz auf 210 000 DM festgesetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gésetze
Uber 100.000 Urteile
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I.

Der Bayer Eduard MUl war Eigentiimer des im Grundbuch
Band 1 Blatt 9 eingetragenen Hofes von

b) den Landhann Ludwig W in cql IO, Ne.

¢) den Girtner Theodor MU in THENNENNS,

d) die Witwe Luise TWHIP geb. MNP in GroSenbrode,

e) die ledige Erna MW in LiguiD-

An die Stellle eines verstorbenen Nacherben sollten nach dem
Testament dessen Kinder und Kindeskinder treten.

Samtliche Geschwister des Erblassers sind vor seiner
Witwe verstorben. Die AbkSmmlinge des Christian MK sind
die Beteiligten zu 3) a bis h. Iudwig WP ist 1930 verstor-
ben, ohne Abkdmmlinge zu hinterlassen. Die Beteiligte zu 2,
die Witwe Margarete WolllJlJl® (Antrasgstellerin), ist der
einsige Abkdmmling des Gértners Theodor MJJP. Abktmmlinge
der Luise gév. WD =ind die Beteiligten szu 4) a bis
i. Einsiges Kind der Erna MNP ist die Beteiligte gu 5. Der
Beteiligte 2k 6 ist ein Sobn des Iudwig M.

. , :
Die Witwe des Brblassers ging im Jabre 1938 die Ehe mit
dem Beteiligten zu 1, Johannes PP, ein. Sie starb am

.
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19. Juli (1956 und hinterliéf mehrere Testamente. In ihrem
letgten Testament vom 27. September 1955 hat sie erklért:

"IcH bin Eigentiimerin des Hofes Lifffjj#hof in He

, den ich von meinem verstorbenen ersten Ehemaunn
ard laut Teastament vom 6. Juli 1923 geerbt
e. In dem Testament sind die dort .ndher bezeichne-
Verwandten meines ersten Ehemannes zu Nacherben'
esetst. Soweit diese testamentarische Bestimmung
meines verstorbenen Ehemannes dem nicht entgegensteht,
bestimme ich zum Hoferben meines Hofes meinen Ehemann
Johannes Flenkexr in I of. Diese Einsetzung soll,
8 ihr die Nacherbeneinsetszung entgegensteht, als
etzung als befreiter Hofvorerbe gliltig sejin und
alls als die Binsetzung als lebenaliinglicher NieB-
cher gelten.

ist mein Wille, das iein Bhemann so gut gestellt
, wie es nur zulilissig ist."

n Amerika lebenden Beteiligtem zu 3 a bis'h haben
schaf{ ausgeschlagen.

he

itwe W@l (Antragstellerin) hat geltend ge-
Tenstament des Erblassers gelte noch. Nach diesem
ine gesamten Geschwisterkinder Nacherben geworden. Die
Erblassers sei immer nur Vorerbin gewesen .und habe
nicht letztwillig iliber den Hof verfiigen kinnen. Die
inres gweiten Ehemanns zum Hofnachfolger sei daher
ie Binsetsung mehrerer Hofnacherben sei allerdings
. Das Testament des Erblassers miisse aber dshin aus- ‘:
gelegt wenden, da8 derjenige Hoferbe geworden sei, den die Hofe-|
ordnung dgza berufe. Da in Lut@J» Xltestenrecht gelte,
komme sie |angesichts der Ausschlagungserklirungen der Abkomm-
linge de¢s [Christian M in erster linie in Betracht, da sie
die Tochter des zweitiltesten Bruders des Erblassers sei. ?_

nichtig.
unguldssi

0y

e 2
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Die Antragstellerin hat gebeten,
ihy das Hoffolgezeugnis zu erteilen,

hil fsweise,

dag Hoffolgezeugnis des Beteiligten Hand Thede

weiter hilfsweise,

Die Betpiligten gu 3 a bie h, su 4 a bis £ und 5 haben
sich diesen Intrﬁgen angeschlossen.. -

Der Bet¢iligte zu 1 hat keinen Anitrag gestellt.

Auf Erspchen des Amtsgerichts (Landwirtschaftsgerichts)
hat die Kreiflandwirtschafisbehdrde in Liibeck die Antragstel-
lerin auf i Wirtschaftsfihigkeit gepriift und sie bejaht.

Das Amtpgericht hat durch BeschluB ausgesprochen, daB die
Witwe des Erplassers Magdalena NP gob. Kx@® Vorerbin und

bei ihrem Tofile am 19. Juli 1956 die Witwe Margarete Vel

Hoferbin gewprden sei.

Der Betpiligte Johannes TP hat diese Entscheidung

folgepzeugnisses zuriickzuweisen,
2. Testgustellen,

a) Hofvollerbin nach dem am 19. Oktober 1928

verstorbensn Bauer Eduard MR flir den Hof

QP Band 1 Blatt 9 seine Witwe Margarete
geb. K2l gewesen sei, ‘
8 er Hoferbe nech seiner am 19. Juli 1956
rstorbenen Bhefrau geworden sei.

b)

es|dem Lendwirt Indwig T in PQJIIE® su erteilen,

.
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Er hat dje Auffassung vertreten, daB die Witwe des Erblas-

sers beim
Vorerbin
1. Oktob
Personen
teiligte
lassers

sie zus
nur ein

Die
und 5 hab
zuweisen.

gewesen und die Binsetzung der Nacherben seit dem
r 1933 nichtig gewesen sei, da seitdem nicht mehrere
zu Nacherben hitten bestimmt werden kénnen. Der Be-
zu 1 hat daraus hergeleitet, daB die Witwe des Erb-
ollerbin geworden sein dilrfie und ihre letztwillige
Verfiigung daher wirksam sei. Er hat weiter die Wirtschafis-
fdhigkeit der Antragstellerin angezweifelt, weil ihr die na-
tiirliche [Verbundenheit mit der Landwirtschaft, die zur Wirt-
schaftsfghigkeit gehbre, fehle, wie sich daraus ergebe, daS

Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes befreite

en mit anderen Beteiligten den Hof, der flir sie
rmigensobjekt darstells, veréuBert habe.

n gebeten, die Antrédge des Beschwerdefiihrers zuriick-
Samiliche Beteiligten haber ferner erkléri, das

ﬁntragstellerin sowie die Beteiligten zu 4 s bis g

sie es fijr zweckmiBig hielten, nunmehr auch zum Feststellungs-

verfahren
tragt,

fest
nich
nach

Prau

Das
aufgehobe

lasser no¢
desgexrich

iiberzugehen. Die Antragstellerin hat auBSerdem bean-

ustellen, da8 der Beteiligte Johannes PP

Hoferbe des Hofes geworden ist, und zwar weder

dem/?g. Oktober 1928 verstorbenen Bauer Eduard
noch nach der am 19. Juli 1956 verstorbenen

sargarete MNP verw. RENEP geb. Kr@D.

Bschwerdegericht hat den BeschluB des Amtsgerichts

und fegtgestellt, daB der Beteiligte nicht
s Hofes geworden ist, und swar weder nach dem Exb-
h nach seiner Ehefrau. Im iibrigen hat das Oberlan-
} die Sache an das Amtsgerichi zﬂfﬁckverwiesen.

!
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Hiergegeh richiet sich die von dem Beschwardegericht

zugelassene R
er seine im 2z
verfolgt. Die
Rechtsmittels|

chisbeschwerde des Beieiligten zu 1, mit der
eiten Rachbtsazug gestellten Antrige weiter
Antragstellerin bittet um Zuriickweisung des

I1..

Das Oberlandesgericht hat zundchst gepriift, ob der Be-

teiligte =u 1

durch die Entsoheidung des Amtsgerichts in ei-

nem Recht beelntriohtigt ist. Es hat dies angenommen, weil

sein Hoferbre

cht durch die Bezeichnung der Beteiligten zu 2

als Hoferbin bpeeintriéchtigt sein wiirde, falls =nicht sie, son-

dern er selbsi

das Begchwerd
zu 1 mit Rec
weit nicht sc
ven gu kdnnen
setzung melre
Nacherbschaf+t
tig gewesen s
die Nacherbsc
lig iiber den
tibersieht, d
Reichserbhofyg
und mearere 3
lich geregelt
- @lso gleich
tretene EBrsie
vom 19. Oktob
da8 dexr Erbho
anfgllt, der
des Todes des

Hoferbe geworden sein sollte. Im Ergebnis hat
gericht die Beschwerdebefugnis des Beteiligten
bejaht. Sein Vorbringen ist allerdings inso-
liissig, als er seine Hofnachfolge daraus herlei- -
glaubt, daB nach Reichserbhofrecht die Ein-

r Nacherben unzulédssig und die Anordnung der
infolgedessen seit dem 1. Okitober 1933 ungiil-
i, g0 daB die Beschridnkungen der Vorerbin durch
aft entfallen geien und seine Bhefrau letztwil-
of habe verfiigen kiPnnen. Dér Beteiligte zu 1

die Pille, in demen beim Inkrafttreten des
getzen der Hof im EBigentum eines Vorerben stand
cherben eingesetzt waren, ausdriicklich gesetz-
worden sind. Bereits die am 1. Oktober 1933
eitig mit dem Reichserbhofgesetz - in Kraft ge-
Durchftihrungsverordnung zum Reichserbhofgesetz

r 1933 (RGB1 I 749 ££) bestimmte in § 68 Abs. 2, °

beim Pode des Vorerben demjenigen als Anerbe
erbe wire, wenn der Erblasser im Zeitpunkt
VYorerben verstorben wire. Die Einsetzung mehrerer

Nacherben dureh den Erblasser hatte dansch nioht die Folge,
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schaft yber den Hof zu geinen Gunsten habe verfiigen kinnen, 1;

fehle, den sie nur als Vermbgensobjekt betrachteten und ver- |

schaftsiinig sein, so widre die Nacherbschaft damit entfallen
und die forerbin berechtigt gewesen, ihrerseits liber den Hof
letzstwilllig zu verfiigen. In diesem Falle wiirde nicht die Be-
teiligte| zu 2, soadern der Beteiligte zu 1 Hoferbe geworden
sein. Dajpraus folgt, daB das Oberlandesgericht mit Recht die
Beschwerfiebefugnis des Beteiligien zu 1 bejeht hat. )

Das| Beschwerdegericht hat ferner den Ubergang vom Hof-
folgezeugnisverfahren zum Hoferbenfesistellungsverfahren noch
in der Bpschwerdeinstanz als zulissig erachtet. Das entspricht
der Auffassung des Senats, der in seinem Beschluf vom 10, De-
gember 1957 (V BIw 33/57) einen solchen Ubergang filr suldissig
gehalten| hat, weil in beiden Verfghren derselbe Sachverhalt
madgebend ist und dieselben Rechtsfragen zu entscheiden sind.
Hier kommt hinzu, daf sich sdmtliche Beteiligten mit dem Uber—

o TiT
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gang zunm Feshstellungsverfahren einverstanden erklédrt ha-
ven.

Das Beschwerdegericht hat sich gefragt, ob es szullis-
gig ist, in jeinem Verfahren, das die Feststellung des Hofer-
ben gum Gegenstand hat, eine Teilentscheidung dshin su tref-
fen, daB ziner der Beteiligten nicht Hoferbe geworden sei.
Es hat erwogen, daB8 im Landwirtschaftsverfahren Teilentschei-
dungen nur ndglich seien, wenn das Verfahren einen teilba-
ren Gegens tand oder mehrere Gegenstdnde betreffe, und wei-
ter ausgefiinrt, die aus der Unteilbarkeit des Gegenstandes
gefolgerte Unzuldssigkeit von Teilentscheidungen konne fol-
gerichtig nur den Gegenstand selbet betreffen, kinne -aber
nicht auch hinsichtlich der beteiligten Personen gelten, so

 daB die Feststellung mdglich sein miisse, daB eine am Verfah-

ren beteiligte Person bereits nach der gegenwirtigen Lage
der Sache nicht berechtigt sei. Das Beschwerdegexricht meint,
dagegen bestiinden umsoweniger Bedenken, als ein derartiges
iglfach zur Verminderung der Zahl der Verfahrensbe-
d dadurch zur Vereinfachung des Verfahrens selbst
ch seiner Ansicht ist besonders die Feststellung

aB ein bestimmter Verfahrensbeteiligter nicht

beitrage. N
statthafs,
Hoferhe sei

VYon di
nachst gep
kann oder n

er Standpunkt aus hat das Oberlandesgericﬁt gu-
t, ob der Beteiligte zu 1 Hoferbe geworden sein

gen, daB das Testament vom 6. Juli 1923 mit dem
n des Reichserbhofgesetzes insoweit unwirksam
s 8ls der Erblasser mehrere Personen zu Nacher-
ben eingese
fiihrt: Die
gewesen seoi

atsache, daB die Witwe des Erblassers Hofvorerbin
habe nicht gehindert, da8 die Besitzung Erbhof

cht. Es hat diese Prage verneint. Dabel ist es da-

2t habe. Das Beschwerdegericht hat weiter ansge- .

<
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gewordegn sei; denn Verfiigungsbeschrinkungen, insbesondere
solche |qurca Binsetzung eines Nacherben hdtten die Erbhof-
eigenschaft nicht ausgeschlogsen. Das sei durch § 51 Abs. 1
argestellt worden. Mit der Entstehung der Erbhof-
ft seien die in der Binsetsung der Witwe zur be-

. 2 BHFV sei die Witwe des Erblassers sippegebundene
geworden, und mit dem Inkrafttreten der Hifeordnung
dann nach § 59 Abs. 2 IVD die Rechtsstellung des

des Erblassers erlangt, wenn man den Erbfall nach Eduard

8 ungeregelt ansehen wolle, so daB auf ihm die Hofe-
ordnung unnittelbar ansuwenden sei. In jedem Falle habe die
VWitwe des Erblassers nicht letaitwillig iiber den Hof verfiigen
xonnen.| Der Beteiligte su | ktnne daher kein Hoferbrecht aus
den Tesihament seineyr Ehefrau herleiten. Er sei aber auch
nicht ngeh § 5 Nr. 1 - 5 H6feO Hoferbe geworden. Denn bei dem
Tode depr Frau Flenkar seien die damals vorhandenen Verwandten
des Erbllassers nicht etwa als Hoferben aﬁsgeachieden. Selbst
wenn dip Antragstellerin entgegen der auf einer Priifung be-
ruhenden Ansicht der Kreislandwirtschaftsbehorde nicht wirt-
schafteifihig sein sollte und daher nach § 6 Abs. 5 Satz 1
H5feO alls Hoferbin susscheide und das auch fir weitere be-
rufene Verwandte des Erblassers gelten sollte, bliebe als
wirtschpfisfihiger Verwandter mindestens der Landwiri Ludwig
T iiprig. Dieser sei .im .Jahre 1892 geboren und-sei von .
1918 bip 1928 bei dem Erblasser guf dem jetzl umstrittenen
Hof titig gowesen. Jm Jahre 1929 habe er im Siedlungsverfah-
ren eingn Hof von 31 ha erworben, dessen Eigentilmer er noch
Jetzt spi, Dieser Werdegang beweise neben dem gaw&nnenen per-

.
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sonlichen Bindruck eindeutig die Wirtschaftsiéhigkeiﬁ

des Ludwig

TQ@», der die etwaige Hoffolge auch nicht

nehr susschlagen kdanne, da er den Hofanfall dadurch ange-
nommen hab£, daB er hilfsweise fiir sich die Ausstellung ei-

nes Hoffol
des Hofes

ezeugnisses beantragt und spéter bei dem Verkauf
itgewirkt habe. Gleiches gelte iibrigens fiir die

Ausschlagungsméglichkeit der Antragstellexin.

Die Rechtsbegchwerde hilt die von dem Berufungsgericht

getroffene
Frage offe
der Moglic
fend sind,
ligte zu 1
werden, we)
nung des §

Teilentscheidung fiir unguldssig. Sie 1Bt die

1, ob dic Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts zu
nkeit einer Teilentscheidung grundsédtzlich zutref-
und meint, im vorliegenden Falle ktnne deé Betei-
jedenfalls als Hoferbe erst dann ausgeschlossen '
m feststehe, daB ein Verwandter der 3. bis 5. Ord- -
5 Hofe0 die Voraussetzungen des Hoferben erfiille.

Wenn gber
nichi vorh
vorlédufige
gung verer
Plasz grei
noffolgebe
den sei, Vv
Testgestel

in wirtschaftsfdhiger Verwandter dieser Ordnung
nden sei, habe sich der Hof in der Familie des
Hoferben oder nach dessen letztwilliger Verfii-

t. Zur Feststellung, daB diese Vererbung nicht

e, geniige nicht die Miglichkeit, daB ein anderer
echtigter Verwandter der 3. bis 5. Ordnung vorhan-
elmehr miisse ein Hoferbe aus diesem Familienkreise
t werden. Erst durch eine solche Feststellung habe

der Betellfgte zu 1 els Holerbe ausgeschlossen werden kbunnen. -
EBine solchp Peststellung sei aber nicht getroffen worden und
nabe auch hoch nicht getroffen werden ktnnen. Infolgedessen

gsel die Te

Llentscheidung iiber die Hoferbfolge unzullissig und

»

Diesen Riigen war der Erfolg su versagen,




De
acheidu
hat der
1952 (V
daB die
trifft,
Teil du
Umstéand

hgen auch in Landwirtschaftssachen zuliissig sind. Das

- 12 -

Senat bereits in seiner Entscheidung vom 15. Januar
BIw 35/51) ausgesprochen. Er hat dort aber verlangt,
Teilentscheidung den Streitgegenstand, den sle be-
filr die Instanz endgiiltig regeln muB und dieser

rch den weiteren Verlauf des Verfahrens unter keinen

n mehr berithrt werden darf, es insbesondere ausge—

schlossen sein muB, daB die SchluBentscheidung mtglicher-
weise der Teilentscheidung widerspricht. Der Senat hat fer-
ner in geiner Entscheidung vom 3. Mai 1957 (V BLw 50/56, Rd4L

1957, 2f1

——n
-

NJW 1957, 1109 = IM Nr. 5 zu § 16 Hofe0Q) darge-

legt, daB; wenn einem reglen Teil eines Rechisgeschéfis ein
Versagungsgrund nicht entgegensteht, dieser Teil des Rechts-
geschifts, -seofecrn ein entsprechender Antrag vorliegit, geneh-

nigt we:
gung aug

rden muB, weil andernfalls die Versagung der Genehmi-
th Gieses Teiles des Vertrages der gesetzlichen Grund-

lage en
folgt 1
wenn si
lich si
hat. Di
fes tgus
Lage de
setzt a
diese n
und es

Teilent
festges
tigten

miglich
hat das

tbearen wiirde. Aus den angefiihrten Entscheidungen
diglich, da8 Teilentscheidungen dann zuldssig sind,
nach dem Gogenstand des betreffenden Verfahrens még-
d, wie es das Beschwerdegericht ebenfalls angenommen
em ist darin beizutreten, daB es such gulissig ist,
ellen, daB eine am Verfahren beteiligte Peraon. nach
Sache nicht bereohiigt ist. Bine solche Fesistellung
lerdings ebenfalls voraus, da8 die Teilentscheidung
gative Feststellung fir die Instanz endgiiltig trifft
usgeschlossen ist, daB die SchluBentacheidung der
caeidung widerspricht. So0ll durch Teilentscheidung -
ellt werden, daB ein Baeteiligter nicht su-‘den Berech-
ehdrt, so muf seine Rechislage guvor unter allen nur
n rechtlichen Gesichispunkten gewiirdigt wérdehc Das
Beschwerdegericht nicht verkannt. Denn es hat unter-

-
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sucht, ob der Beteiligte zu 1 unter irgend einem Gesichts-—
punkt als Hoferbe in Bptracht kommen kann. Zutreffend hat
das Oberlapdesgericht gunlichsi gepriift, ob etwa die Ein-
setzung mehrerer Nacherben die rechtlichen Folgen gehabt
hat, die der Beteiligte zu 1 hieraus herleiten will. ‘Nach
dex oben bereits Gesagten hat das Beschwerdegericht mit
Recht angenmommen, daB die bestehende Vorerbschaft die Ent-

_ stehung der Erbhofeigenschaft des Hofes nicht ausgeschlos-

sen hat und durch diese auch nicht etwa die Beschrinkungen .
der Vorerbjn entfallen sind. Das Reichserbhofrecht  hat. eine
bei seinem|Inkraftireten bestehende Vorerbschaft unbertihrt
gelassen und lediglich hinsichilich der Person des Nacherben
eine seiner Zielsetzung entsprechende Regelung getfdffen. '

Das ist, wie das Beschwerdegericht zutreffend angefithrt hat,

durch § 51|{Abs. 1 BHRV klargestellt worden. Dem Oberlandesge-
richt ist gsuch darin beigzupflichten, dad die Witwe des Erb-
lassers gemidB § 12 Abs. 2 EPFY sippegebundene Anerbiﬁ gewor-
den ist und nach § 59 Avs. 2 VLO die Rechtsstellung des iiber-
lebenden Fhegatten nach § 6 Abs. 3 H6fe0 erlangt hat. Ohne
Rechtairrtym hat das Oberlandesgerichit danach angenommen,
da8 die Eli¢frau MMM als Hofvorerbin iiber den Hof nicht
letztwillig sugunsten ihres aweiten Ehemannes vexrfiigen konnte.
Insoweit erhebt die Rechtsbeschwerde auch keine Riigenr. ‘

Das Bpschwerdegericht hat weiter mit Recht die Prage. ge-
priift, ob der Beteiligte su 1 etwa dadurch Hoferbe geworden
ist, daB bei dem Tode dexr Vorerbin keines der Gehchwistquin{
der des Erblassers als Hoferbe in Prage kam. Diese Frage hat ' -
es verneint, indem es fesigestellt hat, daB jedenfalls der :
Beteiligte| indwig ™I sur Zeit des Nacherbfalles wirt-
schaftsfihig .war und demit nach der Witwe des Brblassers
Hoferbe werden konnte und geworden ist, sofern nicht einer

—- v
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der vor|ihm berufenen Beteiligten die Voraussetszungen

fiir die|weitere Hofnachfolge in seiner Person erfiillt hat.
hwerdegericht ist danach keineswegs nur von der

eit ausgegangen, daB eines der Geschwisterkinder
geworden sein kidnnte, sondern hat positiv festge-
daB von den Geschwisterkindern jedenfalls Ludwig

s Hoferbe in Betracht kommt, und nur die Frage offen
, ob dieser wirklich Hoferbe geworden ist oder ob
vor ihm Berufene Geschwistericinder von der Hofnach-
sgeschlossen ist. Auf Grund dieser Peststellung konn-
berlandesgericht unbedenklich aussprechen, daff der
igte zu 1 keinesfalls als Hoferbe in Prage komme.

Das Bes
Asglich
Hoferbe
stellt,

Recatsbeschwerde meint allerdings, dem Beteiligten
miiase die Wirtschaftsfidhigkeilt abgesprochen wer-
n fiir diese Fihigkeit sei die innere Einstellung zum
8 Landwirt bedeutsam. Es miisse von dem Hoferben ver-
rdon, daB er den Willen zur Selbstbewirtsdhaftung des
be, welche die Grundlage und das Ziel des ‘Agrarrechis
e Gem Hoferben der Wille zur Selbstbewirtschaftung,
ieBe dies, von Ausnahmeféllen abgesehen, die Wirt-
dhigkeit aus. Iudwig TG wolle aber den Hof des

r8 nicht selbst bewirtschaften, wie die Tatsache

a8 exr bei dem Verkauf des Hofes mitgewirkt habe, der
lediglich ein Vermbgensobjekt darstelle.

Di

Dag Oberlandesgericht hat sich mit dieser von dem Be-
teiligten zu 1 schon im zZweiten Rechtsguge vertretenen Auf-
fassung |auseinandergesetzt und sich dahin ausgesprochen, das
die Absicht eines zum Hoferben Berufenen, den Hof zu veridu-
Bern, s¢ine Wirtachnaftsféhigkeit nicht ausschliefe; denn das
Gesetzhjetze den Willen des Hoferben, den Hof nicht zu ver-
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duBern, ningends voraus.-Ein golcher Wille sei auch mach

den Zweck des Gesetzes nicht zu fordern, der darin bestiehe,
den Hof grundsiitzlich nur an eine Person gelangen zu lassen,
die nicht Jurch schlechte Bewirtschaftung der Volkswirtschaft

schade. Di

Gefour eines derartigen Schadens bestehe bei ei-

ner VerBuBerung nicht, da der Brwerber wirtschaftsfiéhig sein

milese. In §

13 H6Te0 sei zudem die Ver#uBerung des Hofes

geradezu vorausgesetzt. Sie ktnne jedenfalls dann, wenn sie
.nach dem Erpfall beschlossen.werde, die Hoferbeneigenschaft -
nicht ausschlieBen. Es wiirde wenig sinnvell sein, darauf ab-
zustellen, pb der Hoferbe die VerduBerungsabsicht schon beim

Erhfall geh

gt oder erst spdter gefaBt habe. Es gebe viele

Pille, in denen der Hoferbe gute Griinde habe, die Bewirt-
schafiung d¢s Hofes nicht selbst zu iibernehmen. Wollte man
in solchen Fidllen die Wirtschaftsfihigkeit des Hoferbém ver-

neinen, S0
nahmen gdes

tnnte das zu itbereilten und unverniinftigen Maf-
oferbenbewerbers filhrea, um der Hoffolge nichi

verlustig zu gehen und den Nachweis zu erbringen, dafl er zur

'alsbaldigen
tum werde &i
schaftafihigd
treten.

Dieser
beizutreten.

Selbstbewirtschaftqﬁg gewillt sei. Auch im Schrift-
e Auffagsung, daB ein solcher Wille szur Wirt-
keit des Hoferben erforderlich sei, nicht ver-

Ausfilhrungen des Beaschwerdegerichis ist durchweg
In der Hofeordoung ist in der Tei nirgends zum

Ausdruck gexozmen, daB Hoferbe nur werden kann, wer den ihm
angefallenen Hof behalten und selbat bewirtschaften will.
Bine derartige Vorschrift wiirde auch mi% dem Sinn und Zweck

regelt ledi

ich die Erbfolge in Hofe, micht sber auch den ge- °

der Hﬁfeord:Eng nicht in Binklang su bringen sein; denn sie

“samten Grund

tiickaverkehr mit Hbfen. VerduSerung, Belastung

und Verpachtpng eines Hofes richten sich nicht nach Vorschrif-
ten der Hifeprdnung, somdern nach den Bestimmungen, die ganz .
allgemein fiy den Verkehr mit lend- und forstwirtechafilichen .
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Gruadsiiicken gelben. Die Hifeordnung schreibt daher auch im
Gegensgtz zu § 37 Abs. 1 REG nicht vor. daB die Hofe un-
vertullerlich sind. it dieser gesetzlichen Regelung wiire
es nicht zu vereinbaren, wenn man den Anfall des Hofes von
dea Willlen des Berufemnen zur Selbstbewirtschaftung abhiingig
machen wollie. Dadurch wiirde zudem der Begriff der Wirt-
schaftsifinigkeit des Hoferben von einem subjektiven Moment

ilg gemacht, deassen Vorhandensein gur Zeit des Erbfal-
in sehr vielen PFillen nur schwer oderxr vielleicht
iiberhaupt. nicht mit Sicherheit feststellen lieBe. Es kinnte
danin auch bei Ger VerduBerung eines Hofes unter Lebenden hin-
sicatlich der Wirtschaftsfdhigkeit des Brwerbers nichts an-
deres gelten, Es lisgi auf der Hend, daB sich auch in den
Pédllen |des Veérkaufs niemals mit einiger Sicherheit wird vor-
aussehen lassen, ob der Kiufer den Hof selbst bewirtschaften
oder elpbald wieder verduBern will. Aus alledem folgt, daB
der Wille des Hoferben zur Selbstbewirtschaftung des Hofes
nicht Vprausseizung seiner Wirtschaftsfihigkeit sein kann,
dab es yislmehr allein darauf ankommt, ob der Hoferbe die
technisthen und die finanzielle Fihigkeit sur Bewirtschaftung
des ihm| angefallenen Hofes besitzt, ohne da8 es darauf an-
kommen kann, welche Absichten dexr Hoferbe hinsichtlich des
Hofes die Zukunft hegt. DaB es fiir die Frage der Wirt-
schaftafihigkeit nichi auf eine subjektive _Bindung, auf ein
Gefiihl ger Verbundenheit mit einem bestimmten Hof ankommt,
hat der|Senat bereits in seinem Beschlu8 vom 29. April 1952
(v Biw 112/51; RAL 1952, 270) ausgesprochen,

Na¢h glledem erwiesen sich die Riigen der Rechtsbdeschwer-
de als uwnbegriindet. Diese hat die Ansioht des Besdhwerde-
gerichtd, daB die Sache noch weiterer Aufklérung hediirfe und
deshalb|an das Amtsgericht zurtickverwiesen sei, nicht bemiéingelt.
In diea%r,Hinsicht bestehen auch keine rechtlilhen Bedenken.
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Die Rechtsbeschwerde war danach als unbegriindet zu-
riickzuweisen. ' '
Die Hostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,45

Lwva.

Dr. . Tascneg

Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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