BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 14/83 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Feststellung des Hoferben und Erben

Beteiligte:

1. Agnes BUNNNES-HEEER, SUNEEDS €, "GS- LS,

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwiilte Dr. SN UGG,
a , Dr. D WS,
- und SHED S,
D Ny, T -

2. Paula geb. NN, AJJERED %,
REER-Wi

3. Hugo NN, S@strate @R, WD P,
4, Wilhelm BQNEENER, RUlllstrase §P, RGNS @,

Antragsgegner und Rechtsbeschwerde~
gegner,

- vertreten durch die Rechtsanwiilte Dr. (D GEEND
|

Dr. (N v. und
Dr. O, W
, S -

5. Heinrich Su@llllB, Alte SR Strafe @9, La{NEN,

als Pfleger fiir die unbekannten Nacherben




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 1. Dezember 1983 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemiB § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des

10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm

vom 20. Januar 1983 wird auf Kosten der Be-
teiligten zu 1, die den Beteiligten zu 2 bis &
die auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens zu erstatten hat, als unzuléssig ver-
worfen,

Der Geschdftswert filr das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 160 000 DM festgesetzt.

Grinde

I,

Die Beteiligten streiten um die Feststellung des
Hoferben fiir den Hof BYS in WiEEENR-L SR und
des Erben nach der 1977 verstorbenen friiheren Hofeigen-
tiimerin Henriette Mathilde BGENEER (Erblasserin).

Die Erblasserin hatte den Hof mit notariellem Uber-
gabevertrag vom §. @R 1922 von ihrer Mutter erworben.
In diesem Vertrag heifit es u.a., das iibertragene Vermdgen
solle in der Familie bleiben; der Ubergabevertrag solle



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

hinfdllig werden, wenn die Erblasserin kinderlos sterbe
und das auf sie ilibergegangene Vermdogen weder einem ihrer
Geschwister noch einem der Kinder der Geschwister iber-
tragen sollte.

Die Beteiligte zu 1 ist die Tochter eines Bruders
der Erblasserin. Sie hat seit ihrer Kindheit auf dem Hof
gelebt und gearbeitet; sie ist kinderlos verheiratet und
hat den Hof schon vor dem Tod der Erblasserin mit ihrem
Ehemann selbstdndig bewirtschaftet. Insgesamt hatte die
Erblasserin sieben Geschwister mit zahlreichen Abk&mm-
lingen. Altester Geschwisterteil war ihr verstorbener Bru-
der Wilhelm BUJlMD, der 11 Kinder hat, unter ihnen die
Beteiligten zu 2 bis 4.

Die verwitwete Erblasserin hatte ein Kind, den im
Krieg vermiBten Sohn E@ll}. Nach dem Tod der Erblasserin
ist dieser Sohn rechtskriaftig fiir tot erkldrt worden; als
Todeszeitpunkt wurde der 31. Dezember 1945 festgestellt.

Unter dem @9. SN 19560 errichtete die Erblasserin
folgendes handschriftliche Testament:

"Erbe meines gesamten Vermogens besonders des
Hofes, soll in erster Linie mein Sohn EGNER
sein, dieser ist jedoch seit dem Jahre 1944
an der Ostfront vermiBt. Falls EYEEEER nicht
mehr unter den Lebenden weilt nicht mehr in
die Heimat zuriickkehren sollte, soll meine
Nichte Agnes HElEE® gcb. PUNEEENR (die Be-
teiligte zu 1) als Ersatzerbin berufen sein.

Da Agnes keine Kinder hat, auch keine Aussicht
mehr auf Kinder hat, so so0ll Agnes mit ihrem

Mann ein geeignetes Kind aus meiner Verwandt-
schaft widhlen. Jedenfalls soll der Hof in meiner
Blutlienige, in meiner Verwandtschaft verbleiben,
da er von dort stammt, da er seit dem sechzehnten
Jahrhundert nachweisbar der Hof Bl gewesen
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ist, ein alter Stammhof. Und in der schweren
Inflation den Namen B@F annehmen mufSten.
Sollte mein Sohn EWN nach meinem Tode wie-
der zurilickkommen, so soll meine Nichte Agnes
und Thren Mann und der ndchste Erbe an meinen
Sohn EflR als rechtmdBiger Erbe den Hof wieder
zuriickgeben. Der Nacherbe soll dann den Namen
B& gerichtlich annehmen. Soll mein Sohn
EMR nach meinem Tode noch immer vermiBt sein
s0 soll der Neffe meines Mannes Heinz Ebbert
RiWNp Kreis WilljlllR NachlaSpfleger sein.
Sollte Heinrich Ebbert sterben dann soll Heinrich
Ke= an seine Stelle, sollte Heinz

Ke sterben ..., dann soll Thomas
Schnillllly LY =2n seine Stelle. Dann soll
kein Grundstiick von meinem Hof verkauft werden.
Dieser Vertrag tritt erst nach meinem Tode in
Kraft.

Dieses habe ich selbst geschrieben und eigen-~
hdndig unterschrieben."

Die Beteiligte zu 1 ist der Auffassung, sie sei in
dem Testament zur uneingeschrinkten Erbin und Hoferbin ein-
gesetzt; sie beantragt daher die entsprechende Feststellung.

Das Landwirtschaftsgericht hat mit BeschluB vom
23. April 1982 den Antrag zuriickgewiesen und zugleich fest-
gestellt, daB die Beteiligte zu 1 nicht befreite Hofvorerbin
und nicht befreite Vorerbin geworden sei.

Die sofortige Beschwerde ist erfolglos geblieben.

Mit der Rechtsbeschwerde will die Beteiligte zu 1 die
Feststellung erreichen, sie sei Vollerbin unter der Bedingung,
da8 sie den Hof an ein geeignetes Kind der Verwandtschaft
weitergebe, und sie sei Vorerbin nur fir den Fall, daBl sie
die Weitergabe unterlasse.

Die Beteiligten zu 2 bis 4 beantragen die Verwerfung
der Rechtsbeschwerde als unzulédssig.
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Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auBerdem nicht
um die Unzuldssigkeit der sofortigen Beschwerde handelt
(§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), widre das Rechtsmittel nur zuldssig,
wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerde-
begriindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bundesverfassungs-
gerichts abgewichen wdre und der angefochtene Beschlufi auf
der Abweichung beruhte. Eine Abweichung ist nur dann anzu-
nehmen, wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage
abweichend von einer Entscheidung eines dieser Gerichte be-
antwortet hat. Der Rechtsbeschwerdefiihrer muS in der Begriin-
dung der Abweichungsrechtsbeschwerde die von der angezogenen
und von der angefochtenen Entscheidung verschieden beantwortete
Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter darlegen, inwieweit beide
Entscheidungen die gleiche Rechtsfrage verschieden beantwor-
ten und daB die angefochtene Entscheidung auf dieser Ab-
weichung beruht (vgl. BGHZ 15, 5, 9 f).

Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Rechts-
beschwerde nicht gerecht.

Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht sei
bei seiner Entscheidung von dem Senatsurteil vom 14. Juli 1972,
V ZR 124/70, NJW 1972, 1987 abgewichen.

Bei dem vom Senat seinerzeit zu beurteilenden Sachver-
halt ging es um die Priifung des Verhdltnisses der Einsetzung
als befreiter Vorerbin durch einen Erblasser und der volligen
Freistellung der Vorerbin in ihrer Verfilgung Uber den NachlaB
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und bei der Verteilung des Nachlasses unter den beiden Kin-
dern des Erblassers und der Vorerbin. In diesem Zusammen-
hang wurde der Rechtssatz aufgestellt, Nacherben kénnten
unter der aufschiebenden Bedingung eingesetzt werden, daB
der Vorerbe nicht letztwillig anders iliber den NachlafBl ver-
fiige. Die Verfiigungsbefugnis des Vorerben kénnte dahin ein-
geschrédnkt werden, daB er unter den als Nacherben einge-
setzten AbkOmmlingen eine anderweite Verteilung vornehme.

Das Beschwerdegericht ist bel seiner Entscheidung von
diesem Rechtssatz nicht abgewichen. Es hat nicht ausgefiihrt,
eine Vor- und Nacherbschaft in der vom Bundesgerichtshof
gekennzeichneten Art und Weise sei rechtlich undenkbar. Das
Beschwerdegericht hat vielmehr nur den Willen der Erb-
lasserin erforscht und ist dabei im Wege der Auslegung des
Testamentes vom 20. Januar 1960 und unter Berilicksichtigung
von Zeugenaussagen zu dem Ergebnis gelangt, die Beteiligte
zu 1 sei nur als nicht befreite Hofvorerbin und nicht be-
freite Vorerbin eingesetzt worden.

Ob das Beschwerdegericht bei seiner Priifung - wie die
Rechtsbeschwerde meint - zu einem anderen Ergebnis hétte
gelangen miissen, ist fiir die Frage nach dem Vorliegen der
Abweichungsvoraussetzungen ohne Bedeutung. Die sachliche
{'berpriifung der angefochtenen Entscheidung setzt eine zu-
ldssige Rechtsbeschwerde voraus. Sind aber - wie oben aus-
gefilhrt - Abweichungen im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
nicht dargelegt, so muB die Rechtsbeschwerde ohne sachliche
Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses als unzulédssig ver-
worfen werden.



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44,
45 LwVG.

Dr. Thumm Hagen Linden
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