Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HofeQ § 5 Nr. 4 a.?. Pr. Gesetz betr. das eheliche Giter-
rccht in der Provinz “Yestfalen und den XKreisen Rees, Essen
und Duisturg vom 16. ipril 1860 (GS 165) i.d.T'. des Art. 48
PraGBGB §§ 7 Abs. 1 Zatz 1, 10 Abs. 4

£in Hof, der vom Ehemann in die Ehe eingebracht und mit
seinem Tode Gesamtgut der zwischen der iiberlebenden Ehefrau
und den gemeinschaftlichen Kindern btestehenden fortgesctzten
westfélischen Glitergemeinschaft geworden war, stammt, venn
es sich um die gesetzliche Hoferbvfolge nach einem Sohn der
Ehegatten handelt, dem die Mutter den Hof durch Ubergate-
vertrag libertragen hatte, vom Vater des Erblassers.

BGH, Beschl.v. 30. Oktober 1968 -~ V BlLw 14/68 - OIG Hamm
AG Bad Oeyn-
hausen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW, ;rinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fur Landwirtséhaftssachen in der Sitzung vom
30. Oktober 1968 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
2r. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer

Filter und Carstensen
veschlossen:

1) Der Rechtsbeschwerdefithrerin wird das
Armenrecht fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren versagt. '

2) Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 14. Madrz 1968 wird auf Kosten der
Beteiligten zu 1), die dem Beteiligten zu
2) dic auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat, zuriickgeviiesen.

Der Geschiftswert filr das Rechtsbeschwerde~
verfahren wird auf 31 100 DM festgesetut.

Grinde:

IO

Der Landwirt Friedrich :‘-G- heiratete
am 7. Februar 1893 Luise H— Er brachte den Hof
VeI '-- ' in GréBe von 22,4971 ha mit einem
Linheitswert von 31 100 DM, seine Ehefrau den Hol V-
G 'r- '8 in GréBe von rund 10 ha mit einem Einheits—
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wert von 17 000 DM in die Ehe. Die Eheleute lebten im
Giiterstand der westfdlischen Glitergemeinschaft nach
dem Gesetz vom 16. April 1860. Sie hatten acht Kinder:

1. Priederike, gebvoren am (I 1594

und verastorben am 6. Dezember 1930,

2. Marie, geboren am (D 1895,

3. Luise, geboren an( | D 1507, verchelichte

DO , verstorben am 7. Juli 1937,

4. ¥riedrich, geboren am @R 1900
und verstorhben am 8. Pebruar 1959,

5. anna, geboren am (NN 1903
und verstorben am 24. Januar 1961,

6. Karoline, geboren am — 1905, verehelichte

PO .

7. Prieda, gevoren an Y 10212, verchelichte

Bl‘Beteiligte zu 1),
8. %ilhelm, geboren am (D 1913 und fir

tot erklédrt mit ¥irkung vom 24. Dezember 1943,

Aus der Phe der Tochter Luise mit WVilhelm B

sind zwei Tochter namens Luise, geboren am (D 1927,

und flildegard, gevoren am N 1930, hervorgegengen.
Hildegard ist mit dem Landwirt Kurt J- verheiratet

und hat einen Sohn.
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Der am 8. Februar 1959 verstorbene Sohn Friedrich
war mit Luise geb. NP verheiratet. Aus dieser Ehe
stammen zwei Sthne namens Friedrich, geboren am G NEED
1934, und Helmut, geboren am —1936 (Beteiligter
zu 2). '

Die aus der Ehe der Tochter Karoline mit dem Land-
wirt Walter Pl crvorgegangene Tochter inneliese,
geboren am QD 1933, ist wit dem Landwirt wEGNGp

verheiratet,

Die Tochter ¥rieda hat den Landwirt und Schlosser
Friedrich Br{J) geheiratet. Aue der Ehe sind eine Tochter
und ein Sohn hervorgegangen.

Nachdem Friedrich-SEG QD s» 20. Mirz 1925

verstorben war, setzte seine ¥itwe die westfdlische Giiter-
gemeinschaft mit den acht Kindern fort. Die Tdchter Twuise,
Karoline,‘ﬁarie und Anna sind in den Jahren 1926 bis 1933
wbgefunden worden. Sie haben in notariellen Urkunden auf
weitere Anspriiche, jiinsbesondere auf Schicht- und Pflicht-
teileanspriiche am Vermdgen der fortgesetzten Gdtergemein—
schart und am Nachlafl ihrer Mutter versgzichtet. Durch
notariellen Vertrag vom 31, Januar 193%3 hat die Witwe
Tuise @RGP d<n Hof VD ¥r- 18 ihrem
#iltesten Sohn Priedrich iibertragen, der sich damit fiir
vollsténdig abgefunden erklédrt und fir sich und seine
Rechtsnachfolger auf Schicht- und Pflichtteilsanspriiche

an das elterliche Vermdgen verzichtet hat.
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pie ¥itwe Luise SEP-CU MM sctzte nunmehr die

wegtfdlische Glitergemeinschaft beziiglich des restlichen
Vermsgens, insbesondere des Hofes V(D ¥r. °

nit den bteiden noch nicht abgefundenen Kindern ¥ilhelm

und ¥rieda fort. Als der Sohn Wilhelm zu Beginn des

Jahres 1943 zur Wehrmacht einberufen werden sollte,

hat die Mutter ihm auf Anraten des Ortsbauernfiihrers

durch Vertrag vom 3. Februar 1943 den Hof VIl DD
Nr. 1 Ubertragen. Fiir die Tochter Frieda war in dem Ver-
trag eine Arxfindung von & 000 R¥ vorgesehen. Dieser Ver-
trag ist durch BeschluB des Anerbengerichts vom 8. Februar
1943 gedehmigt worden. Am 20. MErz 1943 wurde der Uter—
nehmer zls Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Die Abfin-
dung fiir rieda ist bisher nicht ausgezahlt worden. Wilhelm
wurde alsbald nach Ubertragung des Hofes zur Wehrmacht ein-
berufen. Br war seit Ende 1943 vermifit und ist durch
Beschlufl des Amtsgérichts Bad Oeynhausen vom 2. Februar 1961
fiir tot erkliart worden. Durch einen weiteren BeschluBl vom
26. ipril 1963 hat das Amtsgericht als Zeitpunkt des Todes
den 24. Dezember 1943 festgestellt. '

Die Vitwe Luise S.»G— ist am 21. August 1945

vergtorben. am selben Tage hatte sie durch Testament ihre
Tochter PPrieda zu ihrer Erbin eingesetzt, und zwar auch
hinsichtlich des Nachlasses ihres Sohnes Wilhelm, falls
dicser nicht aus dem Felde zuriickkehren sollte. Der Hof
Volmerdingsen Nr. 1 wurde in der Folgezeit von Frieda
Br@P zusammen mit ihrem Ehemann bewirtschaftet. Die
beiden Kinder der Cheleute Br@) sind in der Landwirtschaft
beschiifigt und habten keinen anderen Beruf erlernt. Der von
Friedrich S@hinterlassene Hof VP Yr. 18 ist
an secinen jlingsten Sohn Helmut gefallen. Der #ltere Sohn
Priedrich ist von Beruf Schlossermeister und hilft auf

dem Hof scines Bruders, auf dem er auch wohnt., Den Hof
VY - ' vevirtschaftet Frau “rieda Brp

weilterhin auf eigene Rechnung.




Am 29. Januar 1966 hat die Ehefrau Frieda Br@p
die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses deg Inhalts bean-
tragt, daB sie nach dem Tode ihres Bruders %“ilhelm und

inhrer Mutter 4inerbin des Hofes V—Nr- 1 ge-

worden seil.

Die Beteiligten zu 2 und 3 haben um Zurlickweisung
dieses Antrages gebeten und ihrerseits beantragt fest-
zusteilen, duf3 Hoferbe des Hofes nach dem Tode von VWilhelm
s@Pdcssen Bruder Friedrich geworden sei.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat unter
Zurickwveisung des Feststellungsantrages der Beteiligten
zu 2 und 3 der Antragslellcerin das erbetene Hoffolgezeug-
nis erteilt. Die Beteiligten zu 2 und 3 haben hiergegen
sofortige Beschwerde eingelegt und teantragt, das Hbffolge—
zeugnis einzuziehen und den richtigen Hoferben nach ihrem
Vater ¥Priedrich festzustellen. Die Antragstellerin hat nun-
mehr die Feststellung beantragt, dafl sie nach dem Tode ihrer
I'utter Hoferbin des Hofes geworden sei, der im Grundbuch
unrichtiz auf den Namen ihres Bruders “ilhelm eingetragen
gsel, hilfsweisge festzustellen, daB ihre Hutter beim Tode
ihres Sohnes 7ilhelm und sie selbst (Antragstellerin) beim
“Yode ihrer Mutter Anerbin des Hofes geworden sei.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
des Beteiligten zu 3 als unzulissig verworfen und auf die
sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 2 festgestellt,
daB Friedrich Siek nach dem Tode seines Bruders ¥ilhelm
Anerbe und Helmut S@ nach dem Tode aseines Vaters Hoferbe
des Hofes VN ¥r- 1 geworden seien. iuf den weite-
ren Antrag der Antragstellerin, den das Beschwerdegericht
dahin ausgelegt hat, daB die Verurtellung der Beteiligten
zu 2 und 3 zur Xinwilligung in die Berichtigung des Grund-
buchs begehrt wird, ist die Sache an das Landgericht Bielefeld
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abgegeben worden. Gegen diesen BeschluB richtet sich

die (vom Oberlandesgericht zugelassene) Rechtsbeschwerde,
mit der die Ehefrau Frieda Br@@p beantragt, unter Auf-
hebung des angetfochtenen Beschlusses anderweit zu ent-
scheiden, wer Erbe des fritheren Erbhofes und jetzigen
Hofes Volmerdingsen Nr. 1 geworden ist. Der Beteiligte
zu 2 bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

IIG

Die Rechtsbeschwerde ist gemd8 § 24 Abs. 1 LwVG
zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Die Beantwortung der Prage, wer Erbe des Hofes
Volmerdingsen Nr. 1 geworden ist, insbesondere ob das
Tegtament vom.21. .sugust 1945, durch das die Vitwe lLuise
S.—G- ihre Tochter ¥Frieda zur Anerbin des
ifofes eingesetzt hat, wirksam ist; hangt davon ab, ob
die ¥Witwe S.G— wit dem Tode ihres Sohnes

ilhelm Anertin des Hofes geworden ist.

1. Der Hof VU r- ' zehsrte nach denm
Tode von Friedrich SE¢ANNENNED:un Gesantgut der
zwischen dem iiberlebenden Ehegatten und den aus der
Bhe hervorgegangenen Kindern bestehenden fortgesetzten
westfalischen Glitergemeinschaft. Er wurde gemiB § 24
Aba. 1 EHRV mit dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetuses
Brihof und ist jetzt ein Hof im Sinne der Hofeordnung.
Das Oterlandesgericht geht zutreffend davon aus, daB
die iitve SER-CUNIINR nach § 10 4Abs. 4 des Gesetzes
vom 16. April 1860 und § 24 ibs. 3 EHRV den inerben unter
den anteilsberechtigten Abkbumlingen btestimmen und auch
den Erbhof auf ihren Sohn ¥Wilhelm tibertragen konnte. Der
Ubergabevertrag vom 3. Februar 1943 btedurf{te nach § 37 REG




der Genehmigung des Anerbengerichts. Daneben war nach

§ 24 Abs. 3 EHRV, weil der Ubergabevertrag eine Bestim-
nmung des Anerben enthielt, die Zustimmung des inerben-
gerichts erforderlich. Gegeniiber der Auffassung des
Beschwerdegerichts, daB das Anerbengericht mit der
Genehmigung des Ubergabevertrages zugleich die Zustimmung
zur Auswahl des inerben enthalten habe, macht die Rechts-
beschwerde geltend, daB weder der Notar, der den Antrag
auf Genehmigung des Ubergabevertrages gestellt habe, noch
das jAnerbengericht an die Notwendigkeit einer Zustimmung
gemiiB § 24 Abs. 3 EHRV gedacht hdtten. Das Anerbengericht
kdnne deshalb nicht den Willen gehabt haben, iiber die
Zustimmung zu entscheiden, und somit auch nicht die Zu-
stimmung erteilt haben. wegen der fehlenden anerbengericht-
lichen Zustimmung sei der Ubergabevertrag nicht wirksam
geworden. Infolgedessen sei die Witwe SE-¢NEENEGD
invfortgésetzter westfédlischer Glitergemeinschaft mit
ihren Kindern Yilhelm und Frieda Eigentiimerin des Erb-
hofes getlieben und berechtigt gewesen, ihre Tochter
Prieda zur Anerbin zu bestimmen.

Einer Stellungnahme zu der Frage, ob das Anerben-
gericht mit der Genehmigung des Ubergabevertrages zugleich
auch die nach § 24 Abs. 3 EHRV erforderlidhe Zustimmung
erteilt hat, bedarf es nicht, weil es fiir die Entscheidung

hicrauf nicht ankommt.

a) Geht man mit dem Beschwerdegericht davon aus,
daB der Genehmigungsbeschlufl vom 8. Februar 1943 auch
die Zustimmung des Anerbengerichts enthielt, so war der
Ubergabevertrag wirksam und ¥ilhelm S- mit der Eintragung
“im Crundbuch Eigentimer des Erbhofes geworden. Die Erbein-
gpetzung der Antragstellerin war unwirksam, weil die ¥Witwe
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SEP-CD »icht iiber den NachlaB ihres Sohnes

verfigen konnte.Es fragt sich deshalb, wer kraft Gesetues
nach dem Tode von Wilhelm S@JErbe des Hofes geworden

ist.

t) In gleicher ¥eise ist die Erbfolge zu beurteilen,
wenn man nit der Rechtsbeschwerde davon ausgeht, daf der
GenchmigungsbeschiufBl des Anerbengerichts nicht die Zustim-
rmung zur Auswahl des Anerben enthalten habe. Der Ubergabe-
vertrag und damit auch der Erwerb des Eigentums am Hof
durch Wilhelm S wire in diesem Fall wegen Fehlens der
anerbengerichtlichen Zustimmung schwebend unwirksam gewesen,
Die schwebende Unwirksamkeit der Ubertragung des Hofes |
wurde durch den Tod des Vilhelm S@ nicht beriihrt. Die
ditwe SEP-CEENP v1ieb auch iiber den Tod ihres
Sohnes,hinaus‘an die Ubertragung gebunden. Der Schwebe-
zustand dauerte fort, bis liber die Zustimmung entschieden
vwurde oder das Zustimmungserfordernis wegfiel. Mit der
sufhebung des Erbhofrechts (24. April 1947) war das
Zustimmungserfordernis entfaller und der Ubergabevertrag
ebenso, wie dies beim Wegfall einer behdrdlichen Genehmi-
gung der Fall ist, rickwirkend vom Zeitpunkt seines Ab-
schlusses ab, voll wirksam geworden (vgl. dazu Urteil
des Scnats vom 7. Oktober 1964 - V ZE 142/62, IM YWohn-
siedlG § 4 Hr. 8). 7Tilhelm S@P wire danach ‘auch bei
Zugrundelegung der Auffassung der Rechtsbeschwerde mit
der Eintragung im Grundbuch Eigentiimer des Erbhofes ge-
worden, so dafl seine Mutter nicht mehr letztwillig uUber
den Hof verfiigen konnte.
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2. Die Erbeinsetzung der Antragstellerin war somit
in jeden Fall unwirksam, so daB zu priifen ist, wer nach
dem Tode von Wilhelm S{kraft Gesetzes iErbe des Hofes
geworden ist. Die Lrbfolge nach Wilhelm S@prichtete
gich, weil der BErbfall unter der Geltung des Reichserb-
hofgesetzes eingetreten war, gemdB § 58 Abs. 1 ILVO nach
den damals geltenden Vorschriften, es sei denn, dafl beim
Inkrafttreten der Héfeordnung der Anerbe noch nicht oder
noch nicht endgiiltig feststand (§ 58 Abs. 2 a LVO). Da
Wilheln S- keine Abkommlinge hatte und der Vater vcer
ihm verstorben war, widre nach § 32 EHFV die Mutter Anerbin
geworden, wenn der 3Irbhof von ihr stammte. Das Beschwerde-
gericht hat diese “oraussetzung mit Recht verneint. Pie
Herkunft eines Ehegatten-Erbhofes war durch § 23 EHFV
dahin geregelt, dafl der Ehegattenhof von dem Ehegatten
atammte, der den wirtschaftlich bedeutenderen Teil des
den Erbhof bildenden Grundbesitzes bei der ZheschliefBung
oder spdter eingebracht hatte. Wendet man den Grundgedanken
dieser Vorschrift auf einen im Alleineigentum des Erblassers
stehenden Erbhof an, so kann nicht zweifelhaft sein, daB
der Hof VNG Yr. 1 vom Vater stammte. iuch wenn
nman mit Rilcksicht darauf, daB das Erbhofrecht keine Vor-
schriften Uber die Herkunft eines im Alleineigentum des
irblassers stehenden Erbhofes enthielt und von einer ent-
sprechenden Anwendung des § 23 EHFV absieht, kann der Hof
VI 'r- 1 schon deshalb nicht als von der Mutter
stammend angesehen werden, weil die Witwe SE-CHINNGNGIND
rach § 7 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes vom 16. April 1860 nur
zur Hidlfte an dem Vermdgen der ehelichen wie auch der fort-
zesetzten westfédlischen Gﬁtergemeinschaft beteiligt war.
An dieser Beurteilung vermag die Tatsache, dafl der iiber~
lebende Zhegatte bei der fortgesetzten westfdlischen Gliter-
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gemeinschaft nach § 10 Abs. 4 des vorbezeichneten Gesetzes
fiir sich allein berechtigt war, die Nachfolge in das gliter~
gemeinschaftliche Vermdgen zu regeln, nichts zu &ndern.

Nach § 20 Nr. 3 REG war Friedrich S@) der nidchst-
berufene gesetzliche Anerbe seines Bruders. Er schied
allerdings gem&fl § 22 Abs. 1 REG als Anerbe aus, weil
er bereits einen Erbhof hatte. Der Erthof fiel dann dem-
jenigén an, welcher berufen sein wiirde, wenn der Ausschei-
dende zur Zeit des Erbfalles nicht gelebt hitte. Dies trat
jedoch nach § 22 Abs. 2 REG nicht ein, wenn der .inerbe
innerhalb 6 iochen nach dem Zeitpunkt, in dem er von dem
Anfall Kenntnis erlangt hatte, dem Anerbengericht gegeniiber
erklérte, daB er den angefallenen Hof iibernchme. In diesem
Fall fiel das Eigentum an dem eigenen Hof des Anerben kraft
Gesetzes dem ndchstberufenen Anerben des Erblassers an. Da
¥riedrich 3. bis zu seinem Tode von dem Erbfall lkeine
Yenntnis gehabt hat, war die Prist des § 22 Abs. 2 REG
beim Inkrafttreten der Hofeordnung noch nicht abgelaufen.
Dies hatte zur Folge, daBl der Erbfall, da nichtl festgestellt
werden kann, ob Friedrich S. von dem ihm zustehenden Aus-
tauschrecht Gebrauch gemacht hidtte, ungeregelt war (vgl.
dazu BeschluB des Senats vom 8. Degember 1959 - V BLw 16/58,
RAL 1960, 66). Der Auffassung des Beschwerdegerichts, daB
die Erbfolge nach Wilhelm S@Inach der Hofeordnung zu
beurteilen sei, ist deshalb zuzuétimﬁnen°

Dag Oberlandesgericht geht ohne nihere Begriindung
davon aus, daB bei anwendung der Hofeordnung Priedrich
3‘ der niéchstberufene Erbe des Hofes gewesen sei. Gegen
dicge Auffassung bestehen keine Bedenken. Angehfrige der
gesetzlichen Hoferbenordnungen Nr. 1 bis 3 des § 5 Hofel
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varen im Zeitpunkt des Erbfalles nicht vorhanden. in
vierter Stelle war die Mutter der Antragstellerin als
Ynferbin herufen, es sei denn, daB der Hof vom Vater

des Erblassers oder aus seiner Familie stammte (§ 5 Nr.4
I16fcO a. F.). Die Ho6feordnung, nach der die Herkunf+t

des Hofes nicht nur beim Ehegattenhof, sondern auch

bei einem Hof, der im Alleineigentum des Erblassers

stand, fiir die gesetzliche Hoferbfolge von Bedeutung

ist, enthiilt keine Bestimmungen dariiber, nach welchen
Gesichtspunkten die Frage, von wem der Hof stammt, zu
beurteilen ist. Der gesetzlichen Regelung liegt jeden-
falls der Gedanke zugrunde, daB der Hof der angestammten
Pamilie erhnlten bleiben soll. Es ist deshalb fiir die
Herkunft des Hofes von entscheidender Bedeutung, dall

der Vater der Antragstellerin den Hof in die Ehe einge-
brucht hat. Im Verhdltnis der Ehegatten zueinander stammt
der Hof von dem Ehemann (vgl. dazu Beschlufl des Senats
“vom 11. Oktober 1961 - V Biw 13/60, BGHZ 36, 42 = RAL
1962, 16). Richtig ist, daB es sich im vorliegenden Fall
nicht um einen Ehegattenerbhof oder sBhegattenhof, sondern
um cinen Hof handelt, der urspriinglich Eigentum des Ehe-
mannes war und mit der Zheschliefung gemeinschaftliches
Bigentum beider Ehegatten geworden war. Wére der Hof zu
Lebzeiten des Vaters von beiden Elternteilen auf den Sohn
“iIilhelm iibertragen worden, so kionnte es nicht zweifelhaft
sein, dafl der Hof vom Vater stammte. An dieser Beurteilung
hat sich dadurch, daB mit dem Tode des Vaters fortgesetzte
Glitergemeinschaft eingetreten war, von der Wilhelm SEP
den Hof erworben hat, nichts gedndert. Diec Rechtsbeschwerde
rneint zwar unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen von *Shr-
mann (Landwirtschaftsrecht 2. Aufl., Hofe0 § 5 imnm. 23),
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fiir die Herkunft des Hofes milsse der letzte Rechtsvor-
gang, der zum Erwerb des Hofes durch den Erblasser ge-
fihrt habe, mafigebend sein; wenn beispielsweise ein ur-
spriinglich dem Vater gehdrender Hof im Erbgang auf die
Mutter libergegangen und von dieser auf den Sohn iiber-
tragen worden sei, so stamme der Hof nicht mehr vom Vater,
sondern von der Mutter, wenn es sich um die Zrbfolge nach
dem 3ohn handele. Ob dieser Auffassung zu folgen ist, kann
offen bleiben, da der Beispielsfall nicht vorliegt. Der
Yintritt der fortgesetzten Gilitergemeinschaft ist kein
EZrbfall. Die Mutter der Antragstellerin war an der fort-
gesetzten Glitergemeinschaft in gleicher Weige beteiligt
wie an der ehelichen Gitergemeinschaft. Sie behielt némlich
nach dem Tode des Vaters die eine Hialfte des giitergemein-
schaftlichen Vermdgens als ihr Eigentum, wihrend der Halite-
anteil des Vaters sich auf die gemeinschaftlichen KXinder
vererkte. Die Fortsetzung der Glitergemeinschaft hatte also
zur 1'0lze, dafl die Kinder an die Stelle des Vaters getreten
waren. Es mufl deshaldb angenommen werden, da@ der Hof vom
Vater des Erblassers stammte, so daf .die Mutter als Hof-
erbin ausschied. ¥ach § 5 Hr. 5, § 6 Abs. 1 H6fed war der
Hof an Friedrich 5@, den einzigen Bruder des Lrblassers,
gefallen, an dessen Stelle sein jingster Sohn Helmut ge-
treten ist. '

3. Der verstorbene Friedrich S. und sein Sohn Helmut
wiren allerdings dann nicht Erben des Hofes geworden, wenn
#*riedrich S‘l' auf sein Erbrecht verzichtet hiatte (§ 2349
BGB). Das Beschwerdegericht hat einen Verzicht verneint
und dazu ausgefithrt, in dem Vertrag vom 31. Januar 1933
nabe Friedrich 3P sich nur wegen der Anspriiche hinsicht-
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lich des elterlichen Vermdgens fir abgefunden erklirt
und insoweit auf Schicht-~ und Pflichtteilsanspriiche
verzichtet. Soweit es sich um die Erbfolge nach seinen
Bruder Yilhelm handele, h#itte Friedrich S@ einen
wirksamen Erbverzicht nach § 2346 BGB nur mit dem
irblasser abschlieBen konnen. Das sei nicht geschehen.
Diese Ausfithrungen sind frei von Rechtsirrtum.

4. Das Beschwerdegericht hat auch den wvon der
intragstellerin erhobenen Einwand der Verwirkung ver—
neint. Es fiihrt dazu aus, eine Verwirkung setze voraus,
daB besondere Umstidnde die verspitete Geltendmachung
eincés Rechts als VerstoB gegen Treu und Glauben und
fir den Gegner der Leistung als nicht mehr zumutbar
erscheinen liefBen. 3Sie gelte insbesondere tei Anspriichen
und Gestaltungsrechten. Eine Verwirkung des Erbrechts
durch Verschveigen komme nicht in Betracht. Aber selbst
venn man die Verwirkung fir moglich halte, lHgen ihre
Vorauggsetzungen hier nicht vor. Die Verwirkung trete
nicht kraft einer rechtsgeschidftlichen Willenserklarung,
sondern als Folge eines gegen Treu und Glauben verstoBen-
den Verhaltens schlechthin ein. Die Kenntnis vom Bestehen
des iErbrechts habe hier bei der Wirdigung des Verhaltens
‘von Friedrich ::. eine ganz besondere Bedeutung. Solange
Wilhelm S. nicht fiir tot erkl-é‘.rt war, habe Friedrich
Sick keine Kenntnis wvon seiner Hoferbfblge'gehabt. Die -
Kldrung der Erbfolge hdtte die Antragstellerin ebenso
wie Friedrich S@® bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
herbeifiihren kbnnen. Gerade die_ungeklérten auf Nach-
kriegsfolgen beruhenden Verhdltnisse notigten dazu, die
Feststellung, daB der Berechtigte mit einer spidteren
Geltendmachung seines Rechts gegen Treu und Glauben
verstole, von besonders strengen Anforderungen abhingig
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zu machen. Dabei miisse beriicksichtigt werden, dafB
Friedrich S.wegen seiner inneren Verbundenheit

zu seinem vermiBten Bruder sich nicht habe entschliefen
konnen, ihn fﬁr tot erkliren -zu lassen, um den Hof an
sich zu zichen. Diese drwigung miisse auch die Beteiligte
"rieda Br@P achten. Da sie ihre Existenz auf die
Dauer auf dem Hof begriinden und festigen wollte,

seien Schritte vor allem von ihr zu erwarten gzewesen.
Asus der Tatsaéhe, daB Friedrich bei der Errichtung

des Testaments seiner Mutter anwesend gewesen sei

und sich nicht getiuBert habe, kbnne nichts herge~
leitet werden. Es sei verstdndlich und achtenswert,

daB er seine Mutter bel der Errichtung des Testaments
nicht habe beeinflussen wollen, zumal da ihr Tod
unmittelbar bevorgestanden habe. Zudem habe er damals
auch noch nicht iibersehen kdnnen, ob sein Bruder
Tilhelm zurilickkehren werde oder nicht und welche

Tolgen sich aus einem spdter festgeslellten Tod

ergeben konnten.

Die von der Rechtsbeschwerde erbetene Nachpriifung
diegser Ausfiihrungen fiihrt zu einer Bestédtigung der Jjul-
fassung des Beschwerdegerichts. Die Bedenken der Rechts-
beschwerde geben zu einer anderen Beurteilung keinen
AnlaB. %ine Verwirkung des Beschwerderechts kommt nicht
in Betracht. ¥s kann nach l.age der Sache auch keine
Rede davon sein, daB die Verfolgung des Antrages auf
teststellung des Hoferben gemds § 37 Abs. 1 f ILVO eine
unzulissige Rechtsausiibung darstelle.




III.

Die Hechtsbeschwerde muBte somit als unbegriindet

zuriickgeviesen werden.

Der Rechtsbeschwerdefiihrerin ist deshalb wegen
Aussichtslosigkeit der weiteren Rechtsverfolgung das
Lrpenrecht versagt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34, 45 Lwvg,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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