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¥ _BLw_14/67 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung der VerduBerung eines
Waldgutes nach den Urkunden vom 11., 14. und 18.
Februar 1964 — Urkundenrolle Nr. 394/64 und 454/64
des Notars G in B und Urkunden-~

rolle Nr. 66/1 des Notars Hans in
N

1. der Rechtsanvalt Dr. Hans B r
in NN, V- iraie B9,

Kidufer, Antragsteller, Beschwerdefithrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Reochtsanwiilte Notar Dr. [N,
Dr. @ und W. He in - -

2. der Dipl. Kaufmann Stephan PFreiherr von S
in T , Ofellee §J, vertreten durch seine Ehefrau
Dr. Karin Freifrau von SN i D,

Verkiéufer,

3, dic Bezirksregicrung in Koblenz,

Beschwerdefiihrerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (R i- x-S -.



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtehofs hat &ls
Scnat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung voul 4. Ok-
tober 1967 unter Mitwirkung des Scnatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Plepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschafilichen Beisitzer
Lindemann und Vogt

beschlosaen:

Auf die Rechtsbheschwerdc der Beteiligten zu 3)
wird der BeschluB des 3. Zivilgsenats - Land-
wirtschaftssenat -- des Oberlandesgerichtes Kob-
lenz vom 30. Mirz 1965 im Kostenpunkt und inso-
weit, als er die sofortige Beschwerde der Be-
teiligten zu 3) zurilickgewiesen hat, aufgehoben.
In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten
Priifung und Entscheidung an das Beschwerdegce-
richt zuriickverwiesen.

Gerichtekosten werden fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren nicht erhobon. AuBergerichtliche Xo-
ston werden nicht erstattet.

Der Geschiéftswert wird filr das Rechtsbeschwer-
deverfahren auf 700 000 M festgesetzt.

Grinde:

1.

Wegen des Sachverhalts wird auf den Beachlufl des Sc-
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nats vom 28. Oktoter 1965 - V BIw 19/65 - (BGHZ 44, 202 fr
" RAL 1966, 17 ff) verwiesen, durch den auf die Rechisbe-
aschwerde der Beteiligten zu 3) der in dén eingangs auf-
gofthrten Urkunden vereinbarten VertuBScrung des Wald-
guts an den Beteiligten zu 1) dic Genehmigung versagt
wurde. Nach Erla8 dieser Entscheidung hat der Beteilig-
te zu 2) das Waldgut am 17. Dezember 1965 an das Land
Rheinland-Pfalg verkauft. Das Land ist am 21. Januar
1966 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen worden. Das
Bundesverfassungsgericht hat dic Entscheidung des Senats
von 28. Oktober 1965 durch BeschluB vom 11. April 1967

~ 1 BvR 728/65 - aufgehoben und dic Sache an decn Bundes-
gerichtshof zuriickverwiesen.

II.

A) Soweit das Oberlandesgericht im angefochtenen Be-
schlufl dargelegt hat, die Genehmigung der VertuBerung gel-
te nicht bereits nach § 6 Abs. 2 GrdstVG als erteilt, ver-
bleibt es bei dem vom beschlieBenden Senat in seincer Ent-
scheidung vom 28. Oktober 1965 S. 8 ff niedergelegten,
dic Auffassung des Beschwerdegerichts bestiétigenden
Standpunkt. Im #brigen ist folgendes zu bhemerken:

JJ B/8 §§ YorU YURqULJE( S[E PUTS SUNJUIUIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY STOMUTH

oy

1Znyosad

B) 1. Die Rechtsbeschwerde hat bereits in der Be-
griindung vom 22. Juni 1965 S. 1, 4 geriigt, das Beschwer-
degerioht habe § 9 LwVG in Verbindung mit § 12 PGG
verletzt, und dazu u.a. auf den bisherigen Vortrag hin-
gewiesen, der Grundbesitz des Fiskus sei durch Land-
abgaben betridchtlich vermindert worden, die "Auffiil-
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lung" sei flir die "Landeskultur" erforderlich. In Ergin-
zung der Rechtabeschwerdebegriindung hat die Beteiligte
zu 3) nit Schriftsatz vom 3. Juli 1967 vorgetragen, cs
ldgen nach dem angefochtenen Beschlufl zur Frage der
Stfukturvcrhesserung keinc “festen tatrichterlichen
Féststellungen" vor. Allein die Formulierung des Ober-
landesgerichts, mit cinem Erwerb des Waldguts durch

des Land Rhoinland-Pfalz wire fir die Verbesserung der
forstwirtschaftlichen Gliederung jencr Gegend ‘“kaum
ctwas gowonnen", zeige, daB insoweit keine tatrichter-
licho Feststellung getroffen sei. Mit diesem Vorbringen
wird die nach §§ 9 IwvG, 12 FGG crhobenc Riige aufrecht-
erhalten und - zul#dssigerveise (vgl. Pritsch, Dac ge-
richtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen § 27 C

I b) - crweitert.

2., Dic Riige hat Erfolg.

a) Nach den Ausfilhrungen des Bundesverfassungsge-
richts liegt der dic Regelung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVe
verfassungsrechtlich legitimierendc Gesichtspunkt im Schutz
und der Forderung der Agrarstruktur. Insoweit mifibilligt
dic Bestimmung solche Eigentumsverschiebungen, die unter-
normenen oder beabsichtigton MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur widersprcchen oder erkennbar nachtecilige
Auswiirkungen auf die Agrarstruktur erwarten lassen.

b) Der beschlicBende Senat legt die Rechtsauffas-
sung de¢s Bundesverfassungsgerichts seiner Wirdigung zu-
grunde. Er hatte in seiner Entscheidung vom 28. Oktoher
1965 S. 14 dic Frage offen gelassen, ob das Beschwordege-



richt bedenkenfrei festgestellt hat, es seien keinerlei
Tatsachen dafiir ersichtlich geworden, daf dic VerduBe-
ruhg an den Beteiligten zu 1) MaBSnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur widerspreche. Bei der nunmehr erforder-
lichen Priifung muB jene Prage vernecint werden. Diesem Er-
gebnis steht die Entscheidung des Bundesverfaséungege-
richts nicht entgegen; in dem BeschluB des Bundesver—
fassungsgerichts sind koine das Rechtsbeschwerdegericht
bindenden tat:ichterlichen Feststellungen getroffen.

Das Béschwerdegericht ist zu dem vorbhegeichneten
allein noch entscheidungserheblichen Gesichtspunkt sci-~
ner Aufkliérungs- und Ermittlungspflicht nicht ausrcichend
nachgekommen. Fiir das Verfahren in'Landﬁi;tsehaftsgachen
gilt der Grundsatz der Amtspriifung. Danach hat das Gericht
von sich aus die zur Feststellung der Tatsachen erforder-
lichen Ermittlungen zu veranstalten und die geeignet er-
scheinenden Beweise aufzunehmen. Das bedeutet zwar nicht,
da8 die Beteiligten nicht auch ihrerocits den Sachver:
halt aufgzukliiren und dem Gericht die ihnen bekannten Be-
weismittel zu begeichnen hiétten. Dis Goricht wird sich meist
demit begnligen diirfen, diesen Darstellungen und Beweisan-
geboten nachzugehen. Es ist aber an das Vorbringén'der Be-
teiligten nicht gebunden. Soweit der Sachverhalt dazu An-
laB gibt, ist der Tatrichter zur weiteren Anfkldrung und
zur Erhebung von Reweisen verpflichtet, wo sich dies auf-
dréngt. Die Ermittlungen sind dann erst abzuschliesen,
wenn von weiteren Ermittlungen ein sachdienliches, die
Entscheidung beeinfluassendes Ergobnis nicht zu erwarten
iat (BGHZ 40, 54, 57). Demnach kommt es nicht darauf an,
ob von dem Beschwerdeftihrer v oirge t r a g en vurde,




da in dem Gebiet, in welchen das ver@uBerte Waldgut
liegt, MaSnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur oder
der Struktur der dort gelegenen Wilder eingeleitet oder
beabsichtigt seien. Es kommt vielmehr darauf an, ob tat-
sdchlich MaBnahmen zur Verhesserung der Agrarstruktur
eingeleitet oder beabsichtigt waren und ob sich nach den
Sachvortrag dic Aufklérung, evtl. eine Beweiserhebung,

in dieser Richtung aufdringte .. Hit dem Hinweis des Be-
schwerdegerichts, das Waldgut grenze an keiner Stelle an
Staatasforsten, es stelle nach GréBe und Lage bereits ein
abkgerundetes Begsitztum dar, bei dem diec Zielce der Struktur-
verbesserung durch Schaffung geniigend grofler, zussmmen-
hiingender Fliédchen weitgehend erfiillt erscheinen, ist noch
nicht dargetan, daB eine weitere BStrukturverbesserung

beim Erwerb des Waldguts durch das Land ausgeschlossen ist.
So vermag cin etwa beabsichtigter umfassender Ausbau der
Wirtschaftswege (vgl. die Berichte des Bundesministers

fiir Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten iiber dic Verbes-
serung der Agrarstrukiur in der Bundeasrepublik Deutschland
1964~ III 7 S. 106, VIII Rheinland-Pfalz, III 8 S.

178 und 1965-66 Vorbemerkung I 6 S. 84, IX Rheinland-Pfalz
III 8 S. 181) die Agrarstruktur zu verbessern, insbhesonde-
re auch eine ertragreichere wirtschaftliche Nutzung benach-
tarter land- und forstwirtschaftlich genutzter Béden her~
beizufilhren. Die Rechtsbeschwerdc behauptet in der Begriin-
dung vom 3. Juli 1967, der Beschwerdefiihrer habe in den
Vorinstanzen keine Gelegenheit bekommen, sich zu der Fra-
&e 2u a@ulern, ob in Fall des Grunderwerbs durch den Fis-
kus fiir dle Verbesserung der forstwirtschaftlichen Gliede-
rung etwas 'gewonnen wiirde". Die zuletzt genannte Behaup-~
tung findet eine Stiitze in einem Vermerk im Sitzungspro-



fuenden Griinde des Beschwerdebeschlusses, die den Tat-
richter zu der - unsicheren - Feststellung veranlaBt ha-
ben, mit dem Erwerdb des Waldguts durch das Land wiire
fiir dic Verbeaserung der forstwirtschaftlichen Glie-
derung Jjener Gegend "kaum etwas gewonnenY, erachdpfen
den Sachverhalt jedenfalls nicht.

C) Nach der vom Bundesverfassungsgericht gebillig-
ten Rechtsprechung des Senats bedeutet die VeriduBerung
cines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks eine
ungesunde Bodenverteilung, wenn der Erwerber nicht Land-
oder Forstwirt ist und bei hauptberuflich gefithrten Be-
tricben ein Bedarf an lsnd- oder forstwirtschaftlichen
Grundstilcken zur Verbesserung der Betricbsgrundlagen
besteht. Gegen den Erwerdb eines land- oder forstwirt-
schaftlichen @Grundstiicks durch Personen, dic keine Land-
oder Forstwirte sind, ktnnen jedoch Bedenken aus dem Ge-
sichtspunkt der ungesunden Bodenverteilung in der Regel
.dann nicht erhoben werden, wenn Land- und Forstwirte an
den veriduBerten Grundstiicken nicht intercessiert sind. Das
Beschwerdegericht meint, das - am Grunderwerb interessier-
te - Land Rheinland-Pfalz stehe als Forstfiskus einen
hauptberuflichen Forstwirt nicht gleich. Ob dieser Auf-
fassung beizutreten ist, kann dahingestellt bleiben. Wie
der Senat in seinem ReschluB vom 23, Mai 1967 - V BILw 7/67 -
ausgefithrt hat, geniigt némlich selbst dann, wenn das in-
tercssierte lLand im Genehmigungsverfahren wie ein haupt-
beruflicher Forgtwirt zu behandeln ist, eine derartige
Gleichetellung des Fiskus noch nicht, um einc Versagung
der Conclimigung zu rcchtfoertigen. Auch in einem solchen
Fall liegt eine ungesunde Bodenverteilung in dor Regel nur



tokoll vom 5. MHrz 1965, demzufolge dic hthere Forstbehir-
dc vom Beschwerdegericht nicht gehdrt worden ist.

Andererseits hatte die Landwirtschaftskammer im
zweiten Rechtszug auf ihre Stellungnehme im ersten Rechts-
zgug verwiegsen, in der sic dic Frage, ob ein Versagiungo-
grund nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG gegcben sei,‘néch dem
vorliegenden Akteninhalt als “noch nicht hinreichend ge-
kldrt" bezoichnet und eine AuBerung der Staatsforstver-
waltung hierzu angceregt-hattc. Dic daraufhin eingechol-
tc Auskunft des zustiindigen Ministeriuric liceB aber ci-
ne erschi¥pfende Beurteilung der hier in Betracht kommen-
don Gesichtopunkte nicht zu. S '

Der Frage, ob die zustindigen Stcéllen konkrete liaB-
nahnen zur Verbessorung der Agrarstruktur wvenigstens
beabsichtigt habven, hitte der Tatrichter deshaldb und im
Hinblick auf den Vortrag der Beteiligten gu 3), der Er-
werb des Waldguts durch das lLand dienc auch der “Landes-
kultur" (Beschwerdebeschluf 8. 6) nachgehen und Klsren
miissen, was die Beteiligte zu 3) demit zum Ausdruck brin-
gen wollte. Welohe forstlichen MaBnahmen agrarstrukiurcl-
lor Art insoweit in Betracht kommen konnten, ergibt sich
aus dem nach § 5 des Landwirtschaftsgesetzes vom 5. Sep-
tember 1955 (BGBlL I 8. 565) zu crstattenden Baricht
(Grilner Plan) sowie aus den vorgenannten Berichten des
Bundesninisters fiir Erndhrung, Landwirtschafit und For-
sten liber dic Verbesserung der Agrarstruktur in der Bun-
desrepublik Deoutschland 1964-65 und 1965-66 (vgl. BeschluB
des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Januar 1967 - 1 BvR
169/63 S. 11). Die im wesentlichen euf dem ~ den Problem-
kreis nicht voll umspennenden - achriftsitzlichen Vor-
trag der Beteiligten in Verbindung nmit der
Uversichtskarte F.A. St. Goar 1 : 25 000




dann vor, wenn sich aus bestimmicen Tatsachen ergibdt,

daB die Eigentunsverschiebung unternommenen oder von

den gzustindigen Stellen beabsichtigten konkreten MaB-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht
oder wenn nachteilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur,
und zwar nicht nur fir dic Forstwirtschaft, sondern

auch flir die Landwirtschaft erkennbar sind. Wie oben
unter R) ausgefiihrt, fehlt es zur Beurteilung dieser
Voraussetzungen aber an einer erschépfenden Aufklirung
in tatadichlicher Hinsicht. '

D) Soweit die Rechtsbeschwerde in ihrer Begriindung
vom 3. Juli 1967 weiterhin das: dic- Vorsagumg «. @ -
der Genehnigung rechtfertigende "dffentlichie Interesse,
gegriindet auf die Viohlfahrt der Vielgahl der Staatsbtir-
ger im Interessc der Erholung und Entspannung" hervor-
hebt, ist darauf hinzuweisen, da zwar, wie das RBundes-
verfassungsgericht ausgefiihrt hat, ein erhebliches &ffent-
liches Interessc an der Erhaltung und Pérdérung der staat-
lichen Forsten anerkannt werden kann. Diesem mufl aber
nicht dadurch Rechnung getragen werden , daB in Vertri-
ge eingogriffen wird, die nicht im Widerepruch zu MaB-
nahmen zur Verhesserung der Agrarstruktur stehen. Denm
Forstfiskus ist es danach auch ohne cinen so sehwerwic-
genden Eingriff in verfassungsrechtlich geschiitzte Posi-

tionen nmbglich, forstwirtachaftliche Grundstiicke zu er-
werben. e

In der urspriinglichen Begriindung vom 22. Juni 1965
hat die Rechtsbeschwerde auch die Ansicht dos Oberlandeco-
gerichts angegriffen, der Erwerb des Valdguts stelle fiir
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den Rechtsbeschwerdegegnor keine Kapitalanlage dar. Die-
sem Angriff muf der Erfolg ebenfalls versagt bleiben. Vie
das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluf vom 12. Ja-
nuar 1967 - 1 BvR 169/63 dargolegt hat, darf die Genehmi-
gung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG nicht schon deshalb
versagt werden, weil das Rechtsgeschift fiir den Erwerber
eince Kapitnlanlage darstcllt. Der Senat hat sich dieser
Auffassung bereits in scineor erwihnten Entscheidung vom

23. Mai 1967 angeschlossen.

II1.

Da der Sachverhalt nach MaBgahe der vorstehenden
Ausfithrungen zu II B weiterer Aufklirung vedarf, mus
die Sache unter Aufhebung des angefochtonen Beschlusses
zur erneuten Priifung und Entoacheidung an das Beschwerdco~
gericht gurilckverwiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 53, 34 IwVe
in Verbindung mit § 131 Kost0.

Dr. Augustin  Dr. Piepenbrock  Dr. Grell
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