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in  d e r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e

b e tre f f e n d  d ie  Genehmigung d e r V eräußerung e in e s  Wald­
g u te s  nach den Urkunden vom 11«, 14* und 18« F eb ru a r  1964 
-  U rk u n d en ro lle  Nr* 394/64 und 454/64  des N o ta rs  G|

und U rk u n d en ro lle  Nr, 
Hl

66 /64  des N o ta rs

B e te i l i g t e :

I* R ech tsan w alt D r. Hans Bi 
W B H B B straße

K äu fer, A n t r a g s te l l e r  
und R ech tsb esch w erd eg eg n er;

-  v e r t r e t e n  durch d i e Rec h ts a n w älte  Not a r  Br* B U B  
D r» J B B  und W* H e B B  in  August*
B e Ä E -P la tz  6  ~

mmm

2* D ip l o Kaufmann S tephan F r e ih e r r  von in
ri B B >  0 ® a l l e e  B »  v e r t r j ^ e n d u r c h  s e in e  Eh e f ra u  
B r. K arin  F r e i f r a u  von S f l l B H H  in  ? B B >

V erk äu fe r,

3* d ie  l e z i r k s r e g ie r u n g  in  K
Re

-  v e r t r e t e n  durch R ech tsan w alt Dr* in  Kt

" " I l l l

M llilliss?
-
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Der V» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a l s  
S enat f ü r  la n d w ir ts e h a f ts s a c h e n  in  d e r  S itz u n g  vom 
31o Mai 1967 u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr» R othe, Dr» F r e i ta g  und Br» M a tte m

b esch lo ssen :

Das R ich te rab leh n u n g sg esu ch  vom 26» A p r i l  
1967 w ird  au f K osten des A n t r a g s te l l e r s  
zurückgew iesen»

G r  ü  n d e s

Der A n t r a g s te l l e r  le h n t  11 d ie  an d e r B esch lu ß fassu n g  
vom 28» O ktober 1965 b e t e i l i g t e n  R ic h te r ” wegen B esorg ­
n i s  d e r B e fan g en h e it ab» D ie Ablehnung v/ird  im w esen t­
l ic h e n  beg rü n d et m it d e r lan g en  Dauer des b is h e r ig e n  
R eeh tsb esch v /e rd ev e rfah ren s , im besonderen  wegen d e r  
V erlängerung  d e r  B e g rü n d u n g s fr is t f ü r  den G egner um 
e in en  Monat (Bezugnahme a u f  e in e  e in s c h lä g ig e  V o rs te l lu n g  
des A n t r a g s te l l e r s  vom Septem ber 1965), f e r n e r  m it d e r  
u n zu re ich en d en  E rö r te ru n g  des I n h a l t s  s e in e r  R ech tsb e—  
schw erdeantw ort (V e rle tz u n g  v e rfa ssu n g sm äß ig e r R e c h te , 
A rg l is te in r e d e )  in  den Gründen d e r  S e n a ts e n ts c h e id u n g »

B ei d e r  B esch lu ß fassu n g  vom 28» O ktober 1965 m itg e -  
w irk t haben S e n a ts p rä s id e n t  Dr» A f l H B ,  d ie  Bundes­
r i c h t e r  Dr» R H H H U B  und Dr» G rflB  sowie d ie  land-* 
w i r t s c h a f t l i c h e n  B e i s i t z e r  S f lH H  W& Die b e i ­
den la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e i s i t z e r  waren jedoch  weder 
m it d e r  V o rb e re itu n g  noch m it d e r  s c h r i f t l i c h e n  Ab­
se tzu n g  des B e sch lu sse s  b e f a ß t5 . d ie  Begründung des Ab­
lehnung sge suche e n th ä l t  d ah er b e z ü g lic h  i h r e r  D erson
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n ic h ts«  Der S enat l e g t  das A blehnungsgesuch d esh a lb  
dah in  au s , daß es  s ic h  zwar a u f  a l l e  d r e i  B e ru fs ­
r i c h t e r ,  ab e r n ic h t  auch au f  d ie  b e id en  la n d w ir t ­
s c h a f t l ic h e n  B e i s i t z e r  b ez ieh t»

Die d r e i  genannten  B e r u f s r ic h te r  haben s ic h  f ü r  
n ic h t  befangen  e rk lä r t»

I s  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d as A blehnungs­
gesuch n ic h t  schon aus dem Grunde e r f o lg lo s  b le ib e n  
muß, w e il e in  G e r ic h t n ic h t  a l s  Ganzes a b g e le h n t wer­
den kann (vg l»  HG <JW 1935» 2894)» Z ugunsten  d es A n trag ­
s t e l l e r s  kann u n t e r s t e l l t  w erden, daß d e r  e r s t e  Ab­
lehnungsgrund  t r o t z  d e r  s e in e r z e i t ig e n  Rücknahme d er 
V o rs te llu n g  j e t z t  noch z u lä s s ig  i s t«

Das A blehnungsgesuch i s t  unbegründet?

Daß d ie  ab g e leh n ten  R ic h te r  b e i  d e r  f rü h e re n  vom 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t aufgehobenen In tS ch e id u n g  m it­
g ew irk t haben, b eg rü n d et f ü r  s ic h  a l l e i n  d ie  Ablehnung 
wegen B eso rg n is  d e r B e fan g en h e it n ic h t  (vg l«  U r t e i l  
des 4o S t r a f s e n a t s  vom 9° Septem ber 1966 -  4 StR 261/66 -  
NJW 1967, 6 2 ); d e r  A n t r a g s te l l e r  h e b t h ie r a u f  auch n ic h t  
ab« D ie Dauer des s e in e r z e i t ig e n  R ech tsbeschw erdever­
fa h re n s  b e tru g  vom Eingang des R e c h ts m it te ls  b i s  zu r 
E n tsch e id u n g  in sgesam t rund fü n f  Monate» D ie R ic h te r ­
ö r te ru n g  e in z e ln e r  G es ich tsp u n k te  in  den Ent sch e i  dungs-* 
gründen i s t  k e in e  V erw eigerung des r e c h t l ic h e n  Gehörs» 
Sowohl jen e  V erfah ren sd au e r a l s  auch d e r  I n h a l t  d er 
E n tscheidungagründe f a l l e n  weder aus dem Rahmen des in  
so lch en  V erfah ren  Ü b lich en  h e rau s  noch la s s e n  s ie  so n s t
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erkennen , daß s ie  vom S tandpunk t des A n t r a g s te l l e r s  
aus e in en  o b je k tiv e n  Grund abgeben k ö n n ten , d e r  in  
den Augen e in e s  v e rn ü n f tig e n  Menschen g e e ig n e t w äre, 
M iß trauen  gegen d ie  U n p a r te i l ic h k e i t  d e r  g enann ten  
R ic h te r  zu erregen»

Sow eit d e r  A n t r a g s te l l e r  s e in  A blehnungsgesuch 
auch s o l l t e  d a ra u f  s tü tz e n  w o lle n , d ie  l i c h t e r  könn­
te n  durch  s e in e  ‘V o rs te llu n g  vom Septem ber 1965 v e r ­
ä r g e r t  und schon aus diesem  Grunde zu e in e r  ihm 
n a c h te i l ig e n  E n tscheidung  g e n e ig t  s e in ,  f e h l t  diesem  
-  ungew öhnlichen -  V o rtra g  jed e  g la u b h a f t  gem achte 
ta t s ä c h l ic h e  Grundlage» Wieso ” d e r  A b lau f d es  V er­
fa h re n s ” im ü b rig e n  e in e  B e fa n g e n h e itsb e so rg n is  
r e c h t f e r t i g e n  s o l l ,  i s t  e b e n f a l l s  n ic h t  zu erkennen*
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Fach a llem  h a t d e r A n t r a g s te l l e r  k e in en  Grund 
g la u b h a f t  gem acht, d e r  g e e ig n e t i s t ,  M iß trau en  gegen 
d ie  U n p a r te i l ic h k e i t  d e r  genann ten  d r e i  R ic h te r  zu 
r e c h t f e r t i g e n  (§§ 42 Aba* 2 , 44 Abs* 2 ZPO in  Verb* 
m it § 11 LwVG)o
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