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Vv BLw 14/66 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betr. Feststellung des Hoferben hinsichtlich des im Grund-
buch von Hﬁ Band I Blatt ) eingetragenen Hofes

Beteiligte:
1.




Der V. Zivilsenat des Rundesgerichtshofs als Senat
fur Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom 22. No-
vember 1966 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Au-
gustin und der Eundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell

beschlossens

‘L:Die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 3
gegen den BeschluB3 des 3. Zivilsenats ~ 3Senat
fiir Landwirtschaftssachen - des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 11. Mirz 1966 wirad
als unzuldssig verworfen.

Der Rechtsbeschwerdefiihrer hat die Gerichts-
kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen
und dem Beteiligten zu 1 die diesem im Rechts-
beschwerdeverfahren erwachsenen auSergericht-
lichen Kosten der Rechtsbeschwerdeinstanz zu
erstatten.

Der Geschiédftswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens
wird auf 19 200 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Der am 19, M#rz 1916 in Hilllenerfehn verstorbene Land-
wirt Gelmer Tl hat in einem notariell beurkundeten Testa-
nent vom 19. Juni 1914 seine einzige Tochter Iggemina zur
Erbin und deren AbkOmmlinge zu Ersatzerben eingesetzt. § 3
des Testamentes lautet:

"VYerstirbt sie vor mir oder nach mir ohne leibliche
Erben, so sollen meine Schweatern Geesche, Wilbke und
Rixte zu je 1/3 an ihre Stelle treten.
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Flir die von diesen vorher Versterbenden treten
deren Abkdmmlinge ein. Sind keine AbkOmmlinge da,
so widchst der Anteil der Versterbenden den anderen an.”

Auf Grund dieses Testamentes ist Iggemina T am
26, September 1921 als Eigentilmerin des zum NachlaB8 gehiren-
den Hofes in GroBe von 20,16 ha eingetragen worden; ein Nach-
erbenvermerk wurde nicht eingetragen. Der Grundbesitz ist
heute ein Hof im Sinne der Hofeordnung. Er hat einen Einheits-
wert \Aronl 19 200 DM. Iggemina T-ist am 3. Mal 1962 unver-
heiratet und ohne Hinterlassung von AbkOmmlingen verstorben,
In ihrem notariell beurkundefen Testament vom *8, Juni 1959
hat sie den Sohn ihres Vetters (einen Enkel eines der beiden
Brilder ihres Vaters), den Landwirt Dirk Heyen T (den
Rechtsbeschwerdefilhrer) in I—zu ihrem alleinigen
Erben und Hoferben eingesetzt. Dieser hat zunidchst beantragt,
ihm ein Hoffolgézeugnis auf Grund des Testaments von Iggemina
Yl zv erteilen. Er hat ferner vorgetragen, Iggemina Tl
habe ihn nicht nur zum Erben eingesetzt, sondern ihm auch den
Hof .durch Vertrag vom 2%. Juni 1959 verkauft. In diesem Ver-
trag, den er vorgelegt hat, hat sich der Erwerber verpflich-~
tet, als Kaufpreis ein lebenslidngliches NieB8brauchsrecht fur
die Verkduferin zu bestellen, ihr eine jé&hrliche Rente von
1 000 IM zu zahlen und sie lebenslénglich zu unterhalten.
liach seiner Ansicht ist sich die Erblasserin im klaren gewe-
sen, daB das Testament ihres Vaters als eine Vor-~ und Nach-
erbschaft ausgelegt werden kdnne. Um ihre moralischen und
schuldrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen, habe sie dann
ihn, den Rechtsbeschwerdefiihrer, nicht nur zu ihrem Erben
eingesetzt, sondern ihm auch auf jeden Fall den Hof verkau-
fen wollen. Der Rechtsbeschwerdefilhrer hat bei dem Landwirt-
schaftsgericht dann beantragt, in erster Linie diesen Kauf-
vertrag gerichtlich zu genehmigen, hilfsweise, festzustellen,
daB er Hoferbe des Hofes geworden sei und ihm ein Hoffolge-
zeugnis auszustellen.
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Dem Verfahren sind dor:Brauer und Landwirt Cassen F{JJiB
sowie der Werftbesitzer Gernard SEM (Beteiligte zu 1
und 2) beigetreten, die ebenfalls filr sich in Anspruch nehmen,
Hoferben geworden zu sein. Jeder von ihnen hat beantragt, fest-
zustellen, dafBl er Hoferbe des eingetragenen Hofes geworden sei.

Der Antragsteller P ist ein Enkel der #ltesten
Schwester des Erblassers Geesche S-o Diese hatte finf
Tochter. Ihre dlteste Tochter lebt noch. Sie ist die Mutter
des Antragstellers Cassen Ffjili§-

Der Antragsteller Gerbard SEJl ist ein Enkel der
jingeren Schwester des Erblassers, Wiibke SENJENP, und zwar
ein Sohn ihres dltesten Kindes, des im Jahre 1964 verstorbenen

paumeisiers Alvert S{JINE-

Das Landwirtschaftsgericht hat festgestellt, daB8 Cassen
‘P4 (Beteiligter zu 1) nach dem Tode der am 3. Mai 1962 ver-
storbenen Vorerbin Iggemina T- Hoferbe des im Grundbuch
von HjjNP 5ond I Blatt @ eingetragenen Hofes geworden
ist; es hat ferner alle uUbrigen Antrége zuriickgewiesen.

Die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 3 hatte keinen
Erfolg.

Das Beschwerdegericht hat seine Entscheidung im wesent-
lichen wie folgt begriindet:

Soweit der Beteiligte zu 3 bemingle, das Amtsgericht
habe das Testament falsch ausgelegt, kinne ihm nicht gefolgt
werden. Das Testament des Landwirts Gelmer TP enthalte die
Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft, Das Testament sei auch
nicht wegen Sittenwidrigkeit nichtig. Ein schliissiger Anfech-
tungsgrund (§§ 2078, 2079 BGB) sei nicht ersichtlich. Die
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Anfechtungsnlisse gegeniiber dem NachlaBgericht ausgesprochen
werden. Das sei hier nicht geschehen. Die Anfechtung sei

auch verspitet. Der Umstand, da8 Iggemina Tl 21s Eigen-~
tumerin im Grundbuch eingetragen worden war, ohne dafl ein
Nacherbenvermerk aufgenommen wurde, sei ohne Bedeutung. Sie
habe dadurch kein uneingeschréinktes Eigentum erworben. Die
Nacherbgschaft als solche habe mit dem Nacherbenvermerk

nichits zu tun. Der Antragsteller Cassen FJilJ (Beteiligte zu 1)
gei bei Eintritt des Nacherbenfalls Hoferbe geworden. Das
Testament des Erblassers Gelmer Tl sei dahin auszulegen.
daf derjenige Hofnacherbe werden solle, der unter den einge-
setzten Nacherben der zunéchst berufene, gesetzliche Hoferbe
sein wirde. Da die hiernach als Hoferbin in Betracht kommen-
de #@lteste Schwester des Erblassers, Geesche, im Zeitpunkt

des Nacherbfalls bereits verstorben gewesen sei, seien nach
der Bestimmung des Testaments an ihre Stelle ihre Abktmmlinge
getreten, Dag gleiche Ergebnis folge auch aus der gesetzli-
chen Regelung der Hofeordnung (§ 5 Hofeo). Da Geeache S{EED
‘funf T8chter hatte, wiirde die im Jahre 1877 geborene Trient je
" Pl 21s slteste Tochter zundchst berufene Hoferbin sein.

Sie seil aber im Zeltpunkt des Nacherbfalls infolge ihres

hohen Alters von 85 Jahren nicht mehr wirtschaftsféhig ge-~
wesen., Sie habe auch mitgeteilt, daB sie beim Tode der Igge-
mina T} nicht mehr in der Lage gewesen sei, den Hof zu
bewirtschaften und zu fithren. Von ihren Kindern sei der',: Be-
teiligte zu 1 als einziger Sohn vor seinen beiden Schwestern
zum Hoferben berufen, da in dem maBgeblichen Zeitpunkt ( 3.
Mai 1962) innerhaldb der gleichen Ordnung der Vorzug des midnn-
lichen Geschlechtes noch gegolten habe (§ 6 Abs. 1 Satz 3
H6feO a.F.). Cassen FJJ (Beteiligter zu 1) sei auch wirt-
schaftsfidhig. Er sei Eigentimer eines Hofes zur Grofe von 11 ha,
den er von seinem Vater geerbt habe. Auf diesem Hofe sei er i
aufgewachsen und habe ihn nach 1945 selbstidndig bewirtschaftet,
zundchst fir seine Mutter, ab 1949 auf eigene Rechnung. Seit
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1956 habe er zwar einen Teil der Léndereien verpachtet und
tewirtschafte jetzt nur noch 3 ha. Nach seinem Werdegang
konne aber nicht zweifelhaft sein, dal er in der Lage sei,
jederzeit wieder die Eewirtschaftung eines Hofes zu iiber-
nehmen. Wie das Gutachbten des Kuratoriums fir Landwirte
schaft Uberzeugend dargelegt habe, biete fir ihn die Ee-
wirtschaftung des etwa 20 ha groBSen Hofes in H{j D
keine besonderen Schwierigkeiten. Die weitere Frage aber,

ob er gewillt sei, seinen Brauereibetrieb in MittegroBfehn
aufzugeben, um die Bewirtschaftung des Hofes auch tatsdéch-
lich 2zu ilibernehmen, sei fiir die Wirtschaftsfdhigkeit nicht
von entscheidender Redeutung. Sie setze nicht die Absicht
voraus, den Hof selbst zu bewirtschaften. Es genlige, daB der
Hoferbe die Fahigkeit zur Selbstbewirtschaftung habe und in
der Lage sei, den Grundbesitz jederzeit in Eigenbewirtschaf-
- tung 2zu Ubernehmen, Tas aber kdnne bei Cassen I-unbedenk—
lich bejaht werden. Sei hiernach die in dem Testament von
Gelmer T{Jangeordnete Nacherbschaft als wirksam anzuse-
hen, so habe die Vorerbin Tl Iggemina nicht anderweitig
letzwillig verfligen konnen. Ihr Testament, durch das sie den
Reteiligten zu 3 zum Hoferben eingesetzt habe; sei daher in
diesem Punkt unwirksam. Soweit sie wenige Tage nach der Er-
richtung des Testaments dem 2zukiinftigen Erben den Hof ver-
kauft habe, liege nach dem Inhalt der vertraglichen Abma-
chungen eindeutig eine Ubergabe im Wege einer vorweggenom-
nenen Erbfolge (§ 7 Abs. 1 HofeQ) vor. Denn der Vertrag sei
auf Versorgung der Erblasserin und Regelung der Erbfolge,
nicht aber auf einen Leistungsaustausch geriohtet. Er wider-
spreche daher in gleicher Weise wie das Testament der ange~
ordneten Nacherbenfolge. Die VerduBerung des Hofes im Wege
sines Rechtsgeschédfts unter Lebenden sei auch deshald den
Nacherten gegeniiker nicht wirksam, weil Iggemina I— als
Vorerbin nicht von den Beschridnkungen des § 2113 Abs. ? EGB
befreit gewesen sei, Sie habe daher lUber den Grundbesitz
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ohne Zustimmung des iNacherben nicht verfiigen ktnnen.

II. Diese Entscheidung hat der Beteiligte zu 3) mit der
Rechtsbeschwerde angefochten. Das Rechtsmittel ist frist- und
formgerecht eingereicht und begriindet worden., Das (Oberlsndes-
gericht hat die Rechtsbeschwerde aber nicht zugelassen. Das
Rechtsmittel ist daher nur statthaft, wenn die Voraussetzung-
en des § 24 Abs. 2 LWVG gegeben sind. Das ist nicht der Fall.

1. Die Rechtsbeschwerde meint, das Rechtsmittel sei
schon deshalb statthaft, wei.es sich zu einem Teil um die Un-
zuldgssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten
handele. Amtsgericht und QOberlandesgericht hiatten ndmlich
iiber den Antrag auf Genehmigung des Kaufvertrages vom 23. Ju-
ni 1959 entschieden, obwohl sie fir eine solche Entscheidung
nicht zustdndig gewesen seien. Es handele sich bei diesem Ver-
trag nicht um einen Ubergabevertrag (§ 7 HofeQ), sondern um
~einen echten Kaufvertrag. Zu seiner Genehmigung sei nach den
Bestimmungen des Grundstﬁckverkehrsgesetzéé die Landwirt-
schaftsbehtrde und nicht das Gericht berufen., Hierbei iiber-
gieht die Rechtsbeschwerde, daB der Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2
LwVG hier nicht gegeben ist. Diese Vorschrift hat durch Art. 3
Nr. 2 des Gesetzes vom 27. November 1964 (BGBL I, 933) mit
Wirkung vom 1. Januar 1965 eine neue Fassung erhalten. Die
Rechtsbeschwerde findet demnach statt, soweit es sich um die
"Unzuldssigkeit der Eeschwerde handelt. Ein solcher Fall liegt
hier nicht vor. Auf die Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den
Gerichten kann die Zulidssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht
mehr gestiitzt werden., Alles was die Rechtsbeschwerde in die~
sen Zusammenhang fiir ihre Auffassurig vortridgt, geht mithin
ins Leere.

2. In der Rechtsbeschwerde wird ferner geltend gemacht,
das Qberlandesgericht sei von dem BeschluB des Qberlandes-—
gerichts Celle vom 7. September 1964 (NdsRpfl 1964, 267) ab-



gewichen und der angefochtene BeschluBl beruhe- auf dieser Ab-
weichung. Das trifft nicht zu. Das Oberlandesgericht Celle

hat in diesem Beschluf die .uffussung vertreten, an die Wirt-
schaftsfdhigkeit eines testamentarischen Hoferben seien die-
gselben Anforderungen wie,an%ges gesetzlichen lioferben zu
stellen. Strenge Anforderun:;en miiBten an die Wirtschafts-
féhigkeit des Hoferben namentlich dann gestelit werden, wenn
um die Hoferbfolge Angehdrige derselben Hoferbenordnung
stritten. An die Wirtschaftufdhigkeit eines kaufmannes, der
zuletzt 15 Jahre vor dem Ervfall auf einem anderen erheblich
kleineren Hof des Erblassers voriubergehend nur untergeord-
nete landwirtschaftliche Arbeiten verrichtet habe, ktnnten kei-
ne geringeren Anforderungen gestellt werden. Das Beschwerdege-
richt weicht von diesen Auffassungen keinesfalls ab. Das Qber-
landesgericht geht nicht davon aus, dafl an die Wirtschafts-~
fahigkeit des Beteiligten zu 1) nur geringe Anforderungen ge-
stellt werden konnten. Wenn es in diesem Zusammenhang ausfilihrt,
es komme nicht darauf an, ob der Beteiligte zu 1) den Hof
selbst bewirtschaften wolle, so 1ldBt sich aus der Vergleichs~-
entscheidung nichts Entgegenstehendes entnehmen. Flih die Be-
hauptung der Rechtsbeschwerde, der Antragsteller zu 7) werde
seinen Beruf als Brauer keineswegs aufgeben, um den strei-
tigen Hof zu bewirtschaften, der angesichts seiner Ausstat- .
tung mit Gebduden, lebendem und totem Inventar erst zu einem
Hof gemacht werden miisse, es spreche vielmehr alles dafiir, daf
der Beteiligte zu 1) den Hof lediglich als Kapitalwert ansehe
um ihn bei ndchster Gelegenheit glingtig zu ver#uBern, 1ifBt
sich aus den Griinden des angefochtenen Beschlusses nichts ent-
nehmen.

Mithin erweist sich die Rechtsbeschwerde als unstatthaft,
weil die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 LwVG nicht gegeben
sind., Ob die Auslegung des Testaments von 1974 zutreffend ist,
oder, wie die Rechtsbeschwerde meint, bedenklich erscheint,
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ob § 51 EHRV verletzt ist und ob die Regelung der Hofeordnung
gich letzlich als grundgesetzwidriger (Art. 14 GG) Eingriff
in die Rechte der Iggemina T darstellt, all dies kann
der Senat nicht nachpriifen; dénn die Nachpriifung wiirde vor-
aussetzen, daB eine : :zuldssige Rechtsbeschwerde vorliegt. Ge-
rade das mufl verneint werden.

Die Rechtsbeschwerde war daher auf Kosten des Rechtsbe~
schwerdefiihrers zu verwerfen; dies konnte ohne Zuziehung der .
landwirtschaftlichen Beisitzer (§ 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG) ge-
schehen. Die Anordnung der Erstattung auBergerichtlicher
Kosten beruht auf § 45 Abs. 2 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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