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V_BLu_14/65 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftissache

- betreffend die Genehmigung des am 27. Juli 1964
zwischen den Betciligten geschlossenen Hofitbergabe-
vertrages

t. der Landwirt Karl-Heinz H - in G
NEEEED bei Bad SN

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrer,

- im Rechisbeschwerdeverfahren vertreten durch

Rechtsanwalt (D i~ U -

2. der Bauer Heinrich Adolf H (N ir GGl
NGEEES bei Bad SENEEED-

Antrags- und Beschwerdegegner.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als Scnat
fiilr Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom

26. November 1965 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Pr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock

und Dr. Grell beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
3., Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschafts-
sachen -~ des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 18. Januar 1965
wird auf Kosten des Beteiligten zu 1 als unzu~

lissig verworfen.

Der Geschirftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 15 750 DM festgesetzt.

Grinde:
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Der Bauer Heinrich Adolf H{B ist Eigentiimer des
im Grundbuch von G@EB-NGJR Band 2 Blatt 5@ einge-
tragenen 31,65 ha grofien Hofes mit einem Einheitswert
von 31 500 DM. Der Eilgentiimer ist unverhciratet und hat
keine Abktmmlinge. Am 6. Mai 1964 erteilte er dem Steuer-
bevollméichtigten und Makler Albert FEEB in I notaricl-
lc Vollmacht zum Verkauf seines Hofes. Auf Grund dieser
Vollmacht schlo F@B namens des Eigentiimers mit dem
Landwirt Karl-Heinz H@), dem Neffen des Eigentiimers,
am 27. Juli 1964 einen Vertrag ilber die VerduBerung des
Hofes. Karl-Heinz H@ ist der Sohn einer Schwester
des Eigentiimers, die sseit Jahren auf dem Hof des Eigen-
timers lebt.. Karl-Heinz H{jjjj hat das Schlachterhand-
verk erlernt und geht diesem Beruf nach. Nach dem Vertrag
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vom 27. Juli 1964 hat der Erwerber des Hofes dem Eigen-
tiimer von dessen 65. Lebensjahr ab ein angemessenes
Altenteil zu gewihren. Im iibrigen hat er die auf dem
Hofe ruhenden Schulden iibernommen. Der Hof ist mit
Grundpfandrechten im Nennbetrag von ca. 280 000 DM be-~
lastet. Der Kapitalwert der ebenfalls vom Erwerber iiber-
nomnenen Lastenausgleichsabgaben ist im Vertrag auf

27 000 DM angegeben.

Die Kreislandwirtschaftsbehdrde in Bad S{JD
der der Notar den Vertrag zur Genehmigung vorgelegt
hat, hat ihn an das Amtsgericht abgegeben, weil nach
Ansicht der Landwirtschaftsbehdrde es sich um ei nen
Uberlassungsvertrag im Sinne der Hofeordnung handle,
zu dessen Genehmigung das Landwirtschaftsgericht zu-~
stindig sei. Vor dem Landwirtschaftsgericht hat der
¥igentiimer des Hofes der Genehmigung widersprochen und
geltend gemacht, er seil durch unzutreffende Angaben
zur Unterzeichnung veranlaflt worden, von einem Verkauf
an secinen auf dem Hof lebenden Neffen sei nicht die
Rede gewesen. Dazu habe er keinen Makler gebraucht.

Das Amtsgericht hat die Genehmigung des Vertrages
abgelehnt, die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1
hatte keinen Erfolg.

Das Beschwerdegericht hat zur Begriindung seiner
Entscheidung ausgefithrt:

Das Amtsgericht habe den Vertrag vom 27. Juli 1964
mit zutreffender Begriindung als Hoflibergabevertrag inm
Sinne des § 17 H8fe0 angesehen und deshalb zu Recht
seinc Zustidndigkeit bejaht. Es habc ebenso zutreffend
die Genehmigung des Vertrages abgelehnt. Nach § 9 Abs. 1
Hr. 1 GrdstVG sei die Genehmigung zu versagen, wenn sie
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cine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedcute.
Eine ungesunde Verteilung liegc aber vor, wenn der Erwerb
nach den gesamten Umstinden eine ungesunde Erscheinung
darstelle. Nas sei hier der Fall. Der Ubernchmer sei
nicht in der Lage, den vollig heruntergewirtschafteten
und nahezu inventariosen Hof ordnungsgemifl zu bewirt-
schaften. Er habe das Schlachterhandwerk gelernt und
bisher dieses Handwerk hauptberuflich allein ausgeiibt.

Es mdge sein, daB er in seiner Freizeit, auch in seinem
Urlaub, auf dem Hof ausgehoifen habe. Bei einer solchen
gclegentlichen Mitarbeit habe er sich die erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten jedoch nicht aneignen konnen.
Der Ubernehmer habe vor dem Senat zugegeben, daB er

an der Aufstellung des Wirtschaftsplaenes fiir den Hof

nie teilgenommen und daf er sich um die Fruchtfolge und
die Diingung nie gekiimmert habe. Im iibrigen fehle es dem Er-
verber auch an den Geldmitteln, die nétig seien, den
verwahrlosten Hof anzufassen und wieder auf die Héhe zu
bringen. Der Hof sei in HShe von 280 000 DM belastet.

Dic tatsdchlichen Schulden betriigen nach den Angaben des
Steuerbevollmichtigten F¢ mindestens 200 000 DM. Mit
cinem Zinsverbilligungskredit konne der Ubernehmer, wie
dic Landwirtschaftsbchorde erkldrt habe, in Anbetracht
der Hohe der Schulden nicht rechnen. Die landwirtschaft-
lichen Beisitzer des Senats seien nach der Besichtigung
des Hofes der Ansicht, dafl 100 000 DM nicht einmal aus-
rcichen wiirden, die GebHude einigermaBen wieder instand
zu setzen. AuBerdem seien erhebliche Mittel erforderlich
zur Anschaffung von lebendem und totem Inventar, das
kaunn noch vorhanden sei. Die Liéndereien seien zum Teil
seit Jahren nicht mehr bewirtschaftet worden. Es kinne
nicht zweifelhaft sein, daB der Antragsteller diese
Schwicrigkeiten schon allein deshalb nicht meistern konne,
well ihm jegliche Géldmijtel fehlten. Die baldige Zwanga-



versteigerung des Hofes sei unvermeidlich. Sie wirde nur
hinausgeschoben, und in der Zwischenzeit bleibe der Hof,
wic in den letzten Jahren, weitgehend unbewirtschaftet.
fus diesem Grunde wiirde die VerduBerung des Hofes an
jen Antragsteller eine ungesunde Erscheinung darstellen.
Der Senat bezweifle im iibrigen auch nicht, daB eine
VeréuBerung des Hofes zu angemessenen Bedingungen, sei
es im Ganzen, sei es parzellenweise, an interessierte
Landwirte moéglich sei. Der Eigentilmer habe zudem nicht
geltend gemacht, daB er den Hof nicht anderweitig ver-
duflern konne. Er habe im Gegenteil selbst der Genehmi-
gung des Vertrages widersprochen.

IT.

_ Gegen diese Entscheidung richtet sich die Rechts-~
beschwerde des Beteiligten zu 1. Sie ist form- und frist-
gerccht eingereicht und begriindet worden; der Rechts—
beschwerdefiihrer ist auch beschwerdeberechtigt, weil
seinen Antragen in der Beschwerdeinstanz nicht statt-
gegeben worden ist. De das Beschwerdegericht aber die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist das Rechts-~
mittel nur statthaft, wenn die Voraussetzungen des

§ 24 Abs. 2 Br. 1 IwVG gegeben sind. Der Rechtsbeschwerde-
fihrer verweist denn auch auf mehrere Entscheidungen ides
beschlieBenden Senates wie verschiedener Oberlandesge-
richte, auf die im folgenden noch einzugehen sein wirgd,
und trégt vor, von dicsen Entscheidungen sei das Be-
schwerdegericht abgewichen, und der angefochtene Beschlu8
beruhe auf diesen Abweichungen. In der Sache selbst

meint die Rechtsbeschwerde, das Beschwerdegericht habe

den Erwerber als landwirt bezeichnet, es gehe auch

davon aus, daB die Annahme der Kreislandwirtschaftsbe-
horde zutreffe, der Ubernehmer sei der Hoferbe des kinder-
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losen und unverheirateten Eigentiimers, es habe demzu-
folge die Virtschaftsfihigkeit des Ubernehmers im

Sinne des § 6 Abs. 5 H6feO nicht verncinen wollen. Der
Zweck des Vertrages gehe fiir den Ubernehmer und seine
Mutter gerade dahin, den Hof unter allen Umsténden

der Pamilie zu erhalten. Ein Ubergabevertrag des Hof-
eigentiimers mit dem gesetzlichen Hoferben zu Bedingungen,
wie sie hier getroffen seien, kinne niemals eine unge-
sunde Verteilung des Grund und Bodens herbeifiihren. lder
Begriff der Wirtschaftsfidhigkeit sei derselbe, gleich-
gliltig ob ein Erbfall eintrete oder ein Ubergabever-
trag abgeschlossen sei. Er sei auch nicht davon ab-
hiéingig, ob der "lof heruntergewirtschaftet, verschuldet
sei oder nicht. Es sei unzulidssig, die Bestimmung des

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG im Sinne einer Generalklausel
zu verstehen. Der unver#nderte Ubergang eines Hofs vom
Eigentiimer auf den gesetzlichen Hoferben ktnne niemals
einen VerstoB gegen den Grundsatz der gesunden Vertei-
lung des Grund und Bodens bedeuten.

Nic Nachprifung des Vortrage des Rechtsbeschwerde-
fihrers ergibt, dafl das Rechismittel nicht zuldssig ist,
weil die Voraussetzungen der Abweichungsrechtsbeschwerde
(§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG) nicht gegeben sind.

1. Nach Auffassung des Rechtsbeschwerdefilhrers
weicht das Beschwerdegericht "von allen liberkommenen
Rechtsgrundsédtzen der Rechisprechung' ab, indem ecs
die Meinung vertrete, der gesetzliche Hoferbe miisase
nicht nur allgemein wirtschaftsfihig, sondern dariiber
hinaus auch besonders hohen Anforderungen gewachsen
sein, weil der Hof stark heruntergewirtschaftet und
Uberschuldet sei. Dieser Angriff scheitert schon daran,
daf der Rechtsbeschwerdefﬁhrer'keine Entscheidungen
antithrt, in denen jene allgemeinen Grundsédtze nieder-



gelegt sind. Im librigen sei darauf verwiesen, dafB Lange/
Viulff, HofeO 6. Aufl. § 6 Anm. 90 b S. 158 an die Wirt-
schaftsfahigkeit eines Hoferben je nach den Unmstinden
hohere oder geringere Anforderungen gestellt wissen

wollen.

2. Der nichste Angriff der Rechtsbeschwerde muf
aus den gleichen Erwidgungen ochne Erfolg bleiben. Das

- Beschwerdegericht hat sich nach Auffassung des Beteilig-

ten zu 1 in Widerspruch "mit der einmiitigen Auffassung
aller Oberlandesgerichte und des beschliefilenden Senates"
gesetzt, indem es ausgefiihrt habe, es sei nicht gleich-
gultig, ob der zu iibernehmende Betrieb notleidend sei
oder nicht, es sei dagegen nicht von Bedeutung, ob die
Ubernahme zu einer zusiitzlichen Belastung des Hofes
fiihre, im iibrigen seien die Landwirtschaftsgerichte
befugt, eine vertragliche Ubernahme des Hofes auf den
Hoferben, der nach dem Tode des Ubergebers in gleicher
Weise Eigentiumer des Hofes werde, wie durch eine Hof-
iibergabe, zu verhindern, sofern sich der Ubergeber in

‘Schwierigkeiten befinde, mit denen der Ubernehmer tat-

stichlich nicht fertig werde. Abgesehen davon, dafl in
dem angefochtenen Beschlufl Ausfithrungen dieses Inhalts
nicht vorhandien sind, fehlt es auch hier an der An-
fihrung jener Entacheidungen, die die "einmiitige Auf-
Tassung" des Bundesgerichtshofs und aller Oberlandes-
gerichte wiedergeben. Die Bezugnahme auf eine einmiitige
Auffassung allein ersetzt die Angabe der Vergleichsent-
scheidungen nicht. Im iibrigen ist noch folgendes anzu-
merken:

Es ist keineswegs sicher, wic die Rechtsbeschwerde
neint, dafl der Beschwerdefilhrer gesetzlicher Hoferbe

S S 4y G s > T e s sty ot o

fihig ist. § 6 Abs. 5 HofeO 1#8t vom Vorhandenscin der
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Virtschaftsfdhigkeit dann absehen, wenn es sich um Ab-
kdmmlinge des Hofeigentiimers handelt. Der Beschwerde-
filhrer ist kein Abktmmling des Eigentiimers. Falls auch
seinc Mutter nicht wirtschaftsfzhig ist, mag gemdlR

§ 10 HofeO die gesetzliche Hoferbfolge nach der Héfe-
ordnung ausscheiden und die Erbfolge des Biirgerlichen
Gesetzbuches zum Zuge kommen. Inwiefern aber dann

der Rechtsbeschwerdefiihrer Erbe des Eigentiimers nach
MaBgabe des Biirgerlichen Gesetzbuches werden soll, ist
nicht ohne weiteres erkennbar. Unterstellt man diese
Erbfolge nach den Regeln des Biirgerlichen Rechtes, so
wirft sich die PFrage auf, ob im jetzigen Verfahren,
also im Rahmen der Genehmigung eines Hofilibergabever-
trages, das Erfordernis der Wirtschaftsfihigkeit in
Wegfall kommt, weil der Ubernehmer gesetzlicher Erbe
nach MafBligabe des Biirgerlichen Gesetzbuches wird.

NDie Rechtsbeschwerde filihrt keine Entscheidung an, die
im Gegensatz zum Beschwerdegericht den Standpunkt ver-
tritt, in einem sclchen Falle brauche der Hofiibernehmer
nicht wirtschaftsfdhig zu sein. Zu einer sachlich-recht-
lichen Beantwortung dieser Frage wire der erkennende
Senat aber nur in der Lage, wenn die Rechtsbeschwerde
zulédssig wire, das Obexrlandesgericht also mit seiner
Auffassung von einem anderen Oberlandesgericht abge-
wichen widre. Gerade hierzu fehlen aber Angaben der
Rechtsbeschwerde.

3. Die Rechtsbeschwerde meint weiter, der {ber-
gang eines Hofea auf den gesetzlichen Hoferben kdnne
niemals eine ungesunde Verteilung von Grund und Boden
darstellen. Aber auch insoweit ist eine Abweichung
nicht dargetan. In dem von der Rechtsbeschwerde ange-
fiihrten BeschluBl des Oberlandesgerichtes Celle vonm
14. Oktober 1957 (enthalten in IM Nr. 20 zu Art. III
BrNMilRegVO Nr. 84) ist ein derartiger Satz nicht auf-



gestellt. Soweit darin die Meinung vertreten wird, in
dem Genehmigungsverfahren sei nur darauf abzustellen,

ob die bisherige Verteilung der Bodennutzung durch

die Ubertragung verschlechtert werde, hat zudem der be-
schlieBende Senat in seiner Entscheidung (IM Nr. 20 aa0)
ausgefiihrt, 428 er dieéser Meinung nicht beitreten kdnne.
Die Auffassung, daB bei rechtsgeschéiftlichem Erwerb

an die Wirtschaftsfihigkeit des Erwerbers keine stren-
geren Anforierungen zu stellen seien, als bei der Voll-
ziehung einer vorausgegangenen Auseinandersetzung unter
Erben, hat der beschlieBende Senat dort ausdriicklich als
fir einen Sonderfall zutreffend bezeichnet. Dieser
Sonderfall ist aber im gegebenen Falle nicht vorhanden.
Vom Beschlufl des Senates vom 25. April 1961 (IM Nr. 24
aa0), in .- dem die Auffassung vertreten wird, daB land-
wirtschaftlich benutzter Grund und Boden tunlichst in
den Hinden von Land~ und Forstwirten bleiben solle,
weicht der angefochtene Beschlufl nicht ab. Der Betei-
ligte gu 1 (Rechtsbeschwerdefithrer) ist nicht haupt-
beruflicher Landwirt. Er hat das Schlachterhandwerk
gelernt und bt es aus.

4. Ebensowenig weicht der angefochtene Beschluf
von 4em Grundsatz ab, die VerduBerung eines landwirt-
schaftlichen Grundstiicks an einen Landwirt bedeute nur
ausnahmsweise eine ungesunde Verteilung von Grund und
Boden (BGH IM Nr. 26 aa0l). Der Rechtsbeschwerdefiihrer
ist nicht hauptberuflicher landwirt.

5. Das Beschwerdegericht ist auch nicht der Auf-
fassung, ¢s sei Sache der Landwirtschaftsgerichte, unter
mehreren Landwirten den bestgeeigneten auszuwihlen und
ihn dem verkaufenden Eigentiimer aufzudrédngen. Deshalb
liegt auch keine Abweichung von den Beschliissen des Qber-
landesgerichtes Hamm vom 15. Juli 1953 (RAL 1954, 21)

-
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und vom 18. Juni 1954 (RAT 1955, 284) vor, die einc
solche Lenkung fir ungesetzlich ansehen.

6. Es mag zutreffen; daB das Beschwerdegericht
nicht dasjenige Ma8 an Anforderungen im vorliegenden
Palle geatellt hat, das das Bayerische Oberste Landes-—
gericht (BayObLG 1960, 240) an den Nachweis des Vorhan-
denseins geeigneter Kdufer stellt. Indessen beruht die
angefochtene Entscheidung auf dieser mdglichen Abwei-
chung nicht. Das Beschwerdegericht hat die Wirtschafta-
fahigkeit des Rechtsbeschwerdefithrers verneint (§ 6 Hofe0).
Dann kam es aber nicht mehr darauf an, ob, was das
Beschwerdegericht daneben noch gepriift hat, der Verkauf
des Hofes zu einer ungesunden Verteilung von Grund und
Boden fithren wiirde. Die mdglicherweise vorliegende Ab-
weichung von dem angefithrten BeschluBl des Bayerischen
Obercten Landesgerichtes hat aber nur Bedeutung fiir die
Frage der Anwendung des § 9 Grdstve.

Fehlt es somit an der Zulédssigkeit des Rechtamittels,
80 ist es dem beschlieflenden Senat versagt, zu den Be-
denken der Rechtsbeschwerde Stellung zu nehmen, die zur
sachlich-rechtlichen Wiirdigung des Sachverhaltes durch
das Beschwerdegericht vorgebracht worden sind.

Dic Rechtsbeschwerde war vielmehr auf Kosten des
Rechtabeschwerdefiihrers als unzulédssig zu verwerfen.
Einc Erstattung auBergerichtlicher Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens findet nicht statt.

17
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GemidB § 39 Abs. 2 Ziff. 2 GrdstVG, § 44 Abs. IV a LVO
ist der Geschidftswert mit der Hdlfte des Einheitswertes
des libergebencn Hofes festzusetzen. Die Entscheidung konnte
ohne Zuzichung der landwirtschaftlichen Beisitzer getrof-

fon werden (§ 20 Abs. 1 Nr. 4 IwVG).

Pr. Augustin Pr. Piepenbrock Dr. Grell
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