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B e s chlulf

in der Landwirtschaftssache
botrecffend die Genchmigung des Grundstiicksvertrages vom
14, Mai 1963:

zu i

zu 1 bis 4 Antragstcller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrer,

— vertreten durch Rechtsanwalt .

5.
Rechtsbeschwerdegegner,

hat der V. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landvirtschaftosachen in der Sitzung vom 7. Juli 1964 unter
Hitwirkung des Scnatspridsidenton Dr. Augustin, der Bundes-
richter Dr. Picpenbrock und Dr. Groll sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Filter und Miiller

beschlossen:

Dic Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 1. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24. Februar
1964 wird auf Kosten der Rechtsbeschwerdefithrer, dic
~dem Rechtsbeschwerdegegner die auBergerichtlichen
Kosten dos Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
haben, als unzulidssig verworfen.
Der Geschéftswert fir das Rechtsbeschwcrdeverfahren
wird auf 4.000 DM festgesctzt.
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Grinde

Dic Ehefrau Fricda ) (Beteiligte zu 1) hat mit Zu-
stimmung ihres Ehemannes, des Beteiligten zu 2, einec 18,73 a
grofle Baumwicse an die 15 und 1% Jahre alten Beteiligten zu
3 und 4 zum Preisc von 4 000 DM verkauft. Das Landwirtschafts-
amt hat dem Kaufvertrag dic Genehmigung versagt. Das Amtsge-
richt (Landwirtschaftsgericht) hat auf den Antrag der Betei-
ligten auf gerichtliche Entecheidung den Bescheid des Land-
wirtschaftoamt® bostitigt. Die sofortige Beschwerde der Ver-
tragsteilec hatto keinen Erfolg. kit der Rechtsbeschwerde ver-
folgen die Beteiligten den Genchmigungsantrag weiter.

Das Oberlandesgoricht hiilt die Voraussetzungen des § 9
Aba. 1 Nr. 1 GrdstVG (ungesunde Verteilung des Grund und Bodcns)
und auch des § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG (unwirtschaftliche Auf-
teilung ¢ines Grundstiicks) fiir gegeben. Eine ungesunde Boden-
verteilung erblickt das Beschwerdegericht darin, daB es sich
bei den Kdufern - ganz abgesehen davon, daB sie als Schiiler
daa Grundstiick in absehbarer Zeit gar nicht bewirtschaften
wiilrden - um Nichtlandwirte handele, wihrend der M—
II‘ an den Erwerb der Baumwiesc, dic er bishexr gepachtet hat,
crnatlich interessiert seci. H.bawirtschafte hauptberuflich
rund 18 ha land. Er kdnne das Grundstiick, das auf drcei Seiten
an seinen Grundbesitz angrenze, zur Aufstockung und Abrundung
‘soiner Betriebsfliche gebrauchen. Er habe auch Loinon Zweifol
dariiber gelasscn, daB er das Grundstiick zu einem fiir ihn trag-
baren, volkswirtschaftlich gerechtfertigton Preis kaufen méchte.
Den Vercagungsgrund des § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG hidlt das Be-
aschwordegericht fiir gegeben, weil durch die VerZuBervng Mitei-

gentum Bogriindet werden solle und deshalb die Gefahr einer rcalen !

Auftcilung bestehe, die zu einer unwirtschaftlichen Teilung des
ohnchin schon kleinen Grundstiicks fiihre.
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Die Rechtsbeschwerde ist unzuliissig, weil die Voraus-
setzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG, der hier agllein in
Betracht kommt, nicht gegeben sind.

Dic Rechtsbeschwerde filhrt zur Begrilindung der Zuliipsig-
keit des Rechtsmittels lediglich den BeschluB des Oberlandas-
gerichts Karlsruhe vom 29. Mai 1963 (RAL 1963, 266) an, in
dem die Auffassung vertroten wird, daB die Genchmigung zur
VerauBerung an cinen Nichtlandwirt nicht wegen ungesunder

. Bodenvorteilung versagt werden kdnne, wenn kein Landwirt be-

reit sei, den vom Gericht als angemessen ermittelten Verkehrs-
wvert als Kaufprecis zu zahlen. Auf eine Abweichung von dicsor
Entscheidung kann die Zulidspigkeit der Rechtsbeschwerde jéﬂoc}
nicht gestiitzt werden. Ist eine bestimmte Rechtsfrage borgits
durch den Bundesgerichtohof entschieden, so kommt es alleih
auf eine Abwieichung von seiner Entscheidung an (vgl. Bescéﬁuﬁ
des Senats vom 7. Dezembor 1954, V BLw 48/54, RAL 1955, 75).
Nach der Rechtsprechung des Senats fithrt dic VerduBerung %ines
londwirtschaftlichen Grundstiicks an einen Nichtlandwirt, i@nn
besonders triftige Griinde, die eine Hintansetzung der Intar-
cason der Landwirtschaft rechtfertigen, nicht vorliegen, %ﬁ
cincr ungesunden Bodenverteilung, wenn Landwirte gewillt %nd
in der lLage sind, das Grundstilck zu angemessenen Bedingungpn
zu erwerben, d.h. den volkswirtschaftlich gerechtfertigteﬂ;

0Q
¢

fiir den Erwerber tragbaren Kaufpreis zu zahlen (vgl. 2.B. "
Beschliisse vom 12. November 1957, V BlLw 30/57, RAL 1958, 12
uné 12. Februar 1963, V BLw 29/62, R4L 1963, 90). Von dieser
Rechtsauffgcsung geht auch das Beschwerdogoericht aus, so dal
oine AbweicwWuhgim Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht vor-
liegt. Dic Frage, ob dic Peatstellung des Beschwerdegerichts,
der NGNS @ sci vereit, das Grundstiick zu einem
volkswirtschaftlich gercchtfertigton Preis zu erwverben, etwva
rechtlich zu beanstanden sein wiirde, kann nur bei Zuléasig-
keit der Rechtsbeschwerde geprift werden.
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Da sonstige Abweichungen nicht geltend gemacht und
auch nicht crsichtlich sind, mufSite die Rochtsbeschwerde
ohne sachliche Nachpriifung des angefochtenen Beschlussos
als unzulissig verwvorfen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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